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УСМЈЕРАВАЊЕ ЈЕЗИЧКОГ ОПИСА — ОД ГРАМАТИКЕ ДО
КОМУНИКАЦИЈСКЕ КОМПЕТЕНЦИЈЕ
I '
Излагање обухвата у уводном смислу осврт на граматику,
затим на синтаксу, семантику и гграгматику као области семио-
тичке анализе; понешто у виду дигресије, у вези са једним но
вијим значењем ријечи „парадигма" поставља се проблем струч-
ности лингвистичких написа намијењених ширим читалачким
крутовима; поглед на садржај традиционалне граматике, која
иде од фонема до реченице, као и на домет генеративне гра
матике, која уза сву различитост у концепцији анализе такођер
не превазилази ту границу, тј. остаје на реченици, наводи на
то да се изнесе једна лингвистичка дикотомија, тј. подјела на
микролингвистичку и макролингвистичку област језичких про-
учавања. Даље се излажу неке поставке о језичном понашању
које је одређено друштвеним животом, комуникацијску компе-
тенцију стичемо уовајањем језика у друштвеној матрици, она
обухвата способност кориштења језика у разноврсним ситуаци-
јама; говорници имају разне улоге, говоре у рааним регистрима
или стиловима, односно владају скупом дјеломично изоморф-
них дијалвката; неке говорне карактеристике могу бити инди-
видуалне у односу на једну личност или на читаву групацију
указујући на друштвену или географску провенијенцију говор-
ника. Сваки језички опис подразумијева извјесну идеализацију,
апстрахирање неважнијих неизбјежних различитости, што се
илустрира освртом на два идиолекта.* Поглед на стандардни
језик показује да је то чешће поријеклом дијалект који широм
употребом у свим токовима друштвеног живота временом раз-
вија знатније изражајне могућности. Пошто је језик стално
присутан у друштвеном животу, већина људи необично је осјет-
љива на начин на који други говори истим језиком, блиским
дијалвктом, па и познатим страним језиком. Поглед на употребу
једнине или множине другог лица у директном обраћању по-
* О овоме се говори у првоме дијелу рада.
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казује корелацију граматичке и друштвене структуре; прагма
тична анализа односи се на значења која могу да се потпуније
објасне само контемстгаим факторимЈа, намцерама, циљевима
говорника и конвенцијама употребе.
Граматика Граматике појединих језика постоје већ
од давних времена, за разне међу њима
у неједнаком броју, који је грубо ре
чено углавном сразмјеран проширености датог језика, култур
но] и друштвенополитичкој развијености и броју писмених из-
ворних говорника или, у ширем смислу, корионика. Граматика
у овом смислу ријечи значи опис неког језика, стручно-яаучно
дјело једног аутора или више њих, обично у виду кшиге чији
је садржај у већој мјери одређен и њеном (педагошком) на-
мјеном, сачињен према потребама оних за које је састављена.
У том смислу граматика је и уџбеник за разне разреде разних
школа, за матерњи или неки страни језик; у оквиру одређене
језичке заједнице граматика може представљати и најважнија
лингвистична дјела, као што су за српскохрватско говорно под-
ручје Маретићева и Стевановићева граматика. Међутим, овој
последњој тврдњи треба додати и слиједеће — схваћена у сми
слу потпуног описа датог језика ниједна граматика ниједног је-
зика није се до даяас по евом саставу приближила ономе што
би се могло назвати генеративном граматиком, то јест која би
представљала скуп елемената и правила којима се експлицитно
образлаже формирање свих могућих реченица датог језика.
У једном другом смислу ријеч граматика означава скупове
језичких елемената и правила њихове организације на разним
разинама. интернализиране у свијести говорника; на основу тих
интернализираних језичких система остварује се језичко пона-
шање говорника сваког појединог језика, дијалекта, социолекта,
сваког појединог вдиолекта, и у њиховим огенирима разних стил-
ских, медијумских и друтих варијаната, које граматика у рани-
је наведеном значењу стручног или научног дјела треба да екс
плицитно, систематски образложи.
Разне лингвистичке теорије пружају методолошку апара-
туру за различите више или мање обухватне описе граматич-
1КИХ система појединих језика. У вези с тим може се напоменути
да у нашим традиционалним граматикама (поред фонологије и
/морфологије) синтаиса ггредставља дио језичког описа који за-
хвата употребу ријечи према врстама којима припадају и „го
вори о реченици и о њезиним дијеловима, о слагању и намјеш-
тању ријечи у реченици, о везању једних реченица с другима
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у једну цјелину" (Маретић 1963:421); семантика као подручје
језичке анализе код иас се углавном односи на приказивање
значења појединих ријечи или скупова ријечи и на лексико-
графију; прагматика, прагматична испитивања нису шире по
зната.
Синтакса, семантика. Термин прагматика јавља с*» већ више
прагматика година у разматражима значења, грубо
и упроштено речено њим треба да се
означи проучавање значења у односу на непосредну употребу,
на кориштење језика у комуникацији. При рјешавању значењ-
ских проблема у там оквиру поставља се и питање да ли пра
гматика самим тим лредставља и посебну област проучавања.
Исход је за сада контроверзан, а у ствари битно је само да
постоје одређени аспекти значења, одређена значења која се
при опису језика нужно морају узимати у обзир и за која тре
ба проналазити апаратуре да се на прикладан начин образложе.
Успоставл>ање и првобитно дефинирање пралматике као по-
себног подручја анализе уз оштаксу и семантику, иако у ства
ри није било омишљено само за природне језике, имало је до-
воллю утицаја на њихово проучавање да заслужује да се овдје
макар укратко изнесе.
За дефиницију прагматике може се издвојити формулација
Рудолфа Карнапа замишљена у односу на природне језике и
логичке калкулусе: „Ако се у неком истраживању експлицитно
полази од говорника, или уопћеније узевши од коришика јези
ка, такво истраживање приписује се подручју црагматике".1
Она представл.а једно од подручја семиотике, теорије знаковних
(сигналиих) система за одашил>ање информације по неком ка-
налу, чија су преостала два подручја синтакса и семантика. За
њих Карнап у наставку каже: „Ако апстрахирамо корисника
дезика и анализирамо само изразе и њихове дезишатуме, нала-
зимо се у подручју семантике. Ако најзад епстрахирамо и де-
зигнатуме и анализирамо само односе међу изразима, ми смо у
(логичкој) синтакси."2
Ове три области (претлоставимо засад да прагматика пред-
ставља посебну област) као дијелови микролингвистичког испи-
тивања природних језика имали су у ствари редослијед развоја
супјротан од оног у Карнаповом наводу, тј. тежиште је најприје
било на синтакси, онда је прешло на семантику, да би се по-
1 Рудолф Карнап, Увод у семантику, стр. 9. Я. Сагпар, 1п1гос1нс1юп
Хо ЗепгапНсз, Сатђпј§е, Мазз. М. I. Т. Ргезз 1942.
2 Исто.
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том усмзерило на ислитиван>е значена усредере1)еног на резин
ку употребу или другим ри]ечима на прагматичке проблеме.
Осим тога сиятакса ]е као дио граматичког описа, макар не
нарочито разюцена, постовала и при^е него што су Карнап и
други логичари и филоэофи почели распрашьати о теорией се-
миотичких система; лексичка семантика представл.ала ]е, у ок-
виру лингвистичког структурализма на европском тлу разви]е-
но подручде у ко^ем су се иэгра^ивали системи класификаци]'е
за скупове ри^ечи значащие у културолошком погледу (нпр. за
сродство, бил>е); успоставл>ала семантичка, лексичка и по]мов-
на пол>а у дздакронидском и синкронидском прес^еку; изнала-
эиле меЬу ленсемама синтагматске (пах: ла^е; лщева рука; глот
ка коса), парадигматске (лщево/десно; ики/доНи) и раэне друге
смисаоне везе.8
^дан од разлога за наво^егье окоснице филозофске поза-
дине раэматран>а семиотичких система измену осталог зе и то
што су се, радеЬи на семиотичко] теорией при супротставл>ан>у
природних ]езика в]'ештачкима, тражиле и изналазиле особине
по копима се они ме$)усобно суштински разликузу. У свему
томе ни]е нипошто битно што се понешто поправила дефиници^а
природних з'езика, на примэ'ер истицан>ем да они нису природни
у смислу што би били инстинктивни, а не стечени учешем. веН
су природни у смислу хисториоске датости — нису нам^ерно
конструирани, насл>еЬу^у се.
Дефииици]е (природног) ^езика и дал>е оста^у триви^алне
(. . . систем комукикаци]е), ]'едностраяе или непотпуне, знача]
расправл>ан>а филозофа ]'ест у вей споменутом утицазу на ]"е-
зичка проучаван>а. При томе годе сметало што су и цшьеви
ньиховог посматратьа ] езика, као и н>ихови постутщи у анализи
прилично различити од цилева због ко]их, односно од поступа-
ка ко]има лингвисти (]езикословци, граматичари, фонолози, фо-
нетичари, лексиколози . . .) разматра^у ]езичку материну. Резул-
тате су лингвисти прихватали, а ди]*елом су користили и по
ступке у анализи.
• Првобитне идезе налазе се у Хердера и Хумболта. Од значащих
аутора треба навести бар Порцига, кози зе развио позам семантичхих
пола заснован на синтагматскоз повезаности лексема Рога§, Мезеп-
Уш\1е ВейеиШщзЪеггеУшп^еп, ВеНга«е гиг деи($сЬеп ЗргасЬе ипй 1л1е-
гагиг 58, 70—97; 1934); затим Трира, кози зе свозом верзиЗом теоризе се-
мантичких пол>а, коза полази од парадигматских односа меЬу лексемама,
започео нову фазу у лексичко! семантици (1. Тпег, Иаз зргасНИсНе Ре1<1.
Ете АизетапйетзеЦипк, Ыеие 1аЬгЬйсЬег Шг МзвепзспаЙ ипа Лидепс!-
ЬИсишц 10. 1934, стр. 428—449); Вазсгербера, кози зе разрадио Трирову
теоризу (Ь. Ше188егЬег, Ше Уо1кИа{1еп КгаЦе йег МиНегзргасНе, Ргапк-
Й1П, 1939). ,1.1 И.КГ|
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Утицад о кодем де ридеч надзначадниди де управо по томе
што де омогукен почетак проучаван>а значен>а реченице, т]. се-
мантичком анализом обухваЬена де и реченица.
Неке недоследноети, непотпуности традиционалне или уоби-
чадене анализе реченице осдетио д*е и Маретигц коди у сводод
Граматици на почетку Синтансе истиче „недостатност" школ-
ске дефинициде „реченица де мисао изречена ридечима" (додуше
додаде „може се оправдати дидактичком потребам"), наводи не-
слаган>е других: „Не само граматичари нидесу се сложили да
деднако дефиниразу реченицу, него се нидесу сложили ни фило-
зофи" (стр. 421), да би анализу реченице — у извдееном смислу,
д'ер он се ипак свакако бавио реченицом — назвао „залишним
мудрованием" (што изазива различите реакциде).4 МаретиЬу да-
лл развод отвари даде право, семантична синтакса и генератив
на семантика тек су требале да се развиду, заюьучак да де до
ста оног што сматрамо граматичком структуром дезика диделом
одре^ено семантичким принципима данас де век труизам.5
Парадигма; разина у публицистици данас наилазимо на
^оГ^роблемат^ом ™еч п^адигма у значен^ различитом
од оног на коде смо навикли учепи
граматику, коде се одноои на обрасце деклинациде (жаба, жабе,
жаби...) и ;кон>угациде (говорим, говориш, говори...). То ново
значение, иако ниде лишено везе са познатим, дер у извдееном
смислу обухвата и „образац", ,, модел", представл>а сложен по
дам настао у подручду филозофид'е науке, коди ниде могуНе ис-
црпно или тачно дефинирати.
„Парадигма" сада означава оеновну теориду у некод' науци
у неком времеяоком периоду; тим се подмом обухватаду задед-
ничка увдерен>а, гледишта, методолошки и технички поступци
кодима се у одре^енод' науци долази до рдешеньа проблема, до
резултата.6
Томас Кун, коди уз парадигму у овом значен>у уводи и
подмове „научна револуцида", „нормална наука" и „научна за-
4 В. нпр. Иво Пран>ковиЬ, Координацию у неким познатщим зужно-
словенским граматикала, ^език 27, 1980, стр. 55—64, на стр. 57; Т. Батис-
тиН 1984: 111.
5 Ри]еч „труизам" ]авл>а се веЬ неко ври)еме у дневно^ и др. штам-
пи, иако вьеяо значен>е изгледа вдце шире познато: „очевидна или сама
по себи }асна истина"; „опЬепозната истина"; „отрцана истина"; (енглески
1Ш15т, према 1гие „истинит; в^еран; поуздан; прави итд.").
• Израз ]е увео Томас Кун, превод на српскохрватски ]е из 1974:
Структура научних револуцща, Нолит, Београд (Тпотаз 8. Кштп, Тке
8(гис(иге о/ Зс1еп(Щс КеVО^и.^^опзI Ле 11шуег8ку оГ СЫса§о Ргезз 1970,
прво издаае изашло ]е 1962).
8 Наш ] език
једница" разматрајући развој разних наука од њихових поче-
така каже:
„У математици, као и у астрономији, истраживачки извештаји су
већ у антици престали да буду разумљиви огпитеобразованој публици.
У динамици је истраживање постало на сличан начин езотеричко у поз-
ном средњем веку ... За лаика је електрично истраживање почело да
захтева превођење пре краја XVIII . . . већина . . . области физичке на-
уке престала је да буде општеприступачна у XIX веку. Сличне промене
могу се током иста та два века изоловати у различитим деловима био-
лошких наука. У деловима друштвених наука оне се, по свој прилици,
одигравају данас . . . Све од преисторијског античког доба једна област
проучавања за другом прелазила је развође између онога што би исто-
ричар могао да назове њеном предисторијом . . . Негде између 1740. и
1780. 'електричари' су први пут били у стању да основе своје науке
сматрају сигурним. Од тог тренутка ... су ... о својим резултатима све
више извештавали у чланцима упућеним другим 'електричарима', неголи
у књигама упућеним ученом свету уошпте" (стр. 62—64).
На разнкм мјестима у кшизи Кун спомтоье 'извјештаје о
сувременом истраживагьу које стручњаци пишу једни за друге'.
Када је матерњи језик у питању, ствар на први поглед из
гледа друкчије. Ту постоји потреба за разнијањем, подражава-
њем правилности језичког израза и крут потенцијалних корис-
ника стварно је велик. Што и овдје ипак углавном важи да
„стручњаци пишу једни за друге", с тим што би требало да
стручтьака читалаца, а то су потенцијално сви наставници и
студенти језика, буде више од аутора радова — разумллво је
ако смо са проучавањем језика у хиеторијској фази развоја.
Развијање пранилног језичкот израза спроводи се школским
програмом и употребом одговарајућих приручника, правописа
и граматика, радовима се ствара основа за поправљање, упот-
пуњавање посљедњих.7
Микролингвистика и у традиционалним прилазима језику,
макроливгвистика језичком материјалу полазило се од
гледишта да анализа почиње од ороне-
ма, а завршава реченицом, тј. иде од фонологије до синтаксе
(изузевши углавном лексикографију и лексичко-семантичка про-
7 Кун се осврће и на ситуацију студија на којима се формирају
стручњаци и научници: „У савременим природним наукама . . . студент
се углавном ослања на зтдбенике . . . Због чега би на крају крајева било
потребно да студент физике чита рецимо дела Њутна, Фарадеја, Ајн-
штајна или Шредингера када је све оно што му је потребно да зна о
тим делима рекапитулирано у једном далеко краћем, прецизнијем и
систематичнијем облику у многим савременим уџбеницима? ... за нор-
мално-научни рад, за решавање загонетки унЈтар конкретне традиције
коју уџбеници дефинишу, научник је скоро савршено опремљен" (стр.
228—9). Намеће се питање како наша назгчна заједница сербокроатиста,
одговорна за одређени студиј, рјешава питање припремања стручњака . . .
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учаван>а). У ]едном временском раздобл»у ни]е се ни у перспек
тиви поставл>ао цшь неког обухватгоцег описа, обухватни^ег с
]едне стране на прим^ер да уюьучи текст, тд. оне принципе
]езичке организациие ко]и превазилазе границе по]единих рече
ница, с друге на прим]ер да проматра функци^у ]езика у ко-
муникаци]и.
И Чомски и остали истраживачи сличних концепцииа огра-
ничава^у сво]у анализу реченицом, при чему испитузу одре^е-
ну врсту реченица, тзв. реченица система, ко^е се узимаз'у изван
контекста неке ситуаци)е (енглески соп1ех!-ггее), иако се з'еэик,
односно говор тако не остваруз'е. АнализирадуЬи такве реченице
ко]'е треба да представл>а]у и основу лингвистичке компетен-
ци^'е, Чомоки има за цшь да прецизира у чему се све састо]'и
конструкци]а по]единих аихових типова. Поред тога када по
ступно формира нпр. реченицу Чов;ек уе прочитав куьигу, или
износи деривацизу сложене реченице Иван ]в стигао, а и ]а сам
(саставлзвну од реченица Иван ^е стигао, 1а сам стигао), он уред
но тежи да покаже да проучаван>е ]езика у кра]н>о] линией до-
приноси проучаван>у Лэудоког ума. Ме^утим, док ]е ограничен
на реченицу, на граматичко-семантичке и фонолошке каракте-
ристике н>еног састава и структуриран>а, такво проучаватье као
и наше традиционално спада у микролингвистику.
Дикотооугоца иоказана терминима микролингвистика и макро
лингвистика односи се на методолошко разликован>е домета
лингвистичких испитиванза, при чему микролингвистика озна
чава ужи, а макролингвистика шири домет.
СхваЬена у на]'ужем смислу микролингвистика треба да
обухвати структуру зезичког система без обзира на то како се
]'език стиче, како ]е уокладиштен у мозгу или како функциони
ра у комуникаци]и; без обзира на физиолошке и пюихолошке
механизме од ко]их овиси ]езичко понашан>е, или на ме^узавис-
ност ]езика и културе (Ла^онс 1981:36). Када ]е термин успо-
ставлзвн8, подручде микролингвистике било ]е схвачено уже него
што ]е то данас потребно, и ни^е на прим^ер ушьучивало зна
чение. Зато се можемо сложили са А. Хилом кад каже да микро
лингвистика представл>а основу на ко]'о] мора]у почивати сва
друга проучаваььа ]езика, само ако то подруч^е уэмемо у ширем
смислу него што га ]е он замишл>ао. Хилу оно почшье фоне-
мом, а завршава реченицом, али без уклапан>а семантичког
описа, пошто се значением на аеговом терену у то ври]'еме
8 Употребио га ]е Ц. Трегер говореЬи о томе што спада у подручзе
лингвистике (Сеог§е Ь. Тгадег, ТНе ПеШ о{ Ып^шзХгсз; ЗПииез иг 1лпди-
15ПС5, Оссазюпа! Рарегз 1, Ыогтап, Ок1апота, 1949).
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нису посебно бавили.' То ]е у ме!)уврвмену усли^едило и микро-
лингвистика као срж и основа лингвистичких испитивадьа под-
раэумизева граматичко-семантичку анализу речеяица и исказа.
Макролингвистичко проучаван>е односило би се на раэне
интердисциплинарне области као што су социолингвистика, пси
холингвистика, этнолингвистика и др., ко]"е су се развиле пошто
]език чини саставни дио проучаванса у антропологией, у социо-
лошким, пюихолошким и другим иепитивавьима. Данас су то
признате макролингвистичке области, интердисциплинарне у
смислу кориштен>а поступака и теориэских концетода бар из
дви]е од н>их.
ОпЬег теори]Ског оквира за макролингвистичко проучавансе
]езика нема, поегози меоутим рад ко^и показухе развитенюст раз-
них области и представлю сигурну основу за вьихов даллг раз
вод. Хистори]ат им ни]е дуг, разграничавайте мег^у вьима зе ла
билно; уколико се накфе на истицан>е предности, гтреимуНства
неке од вьих, може се реКи да ]е у питаньу лична наклоност, а
не веЬи знача] нпр. социолингвистике према психолингвистици
или сл.10
Поред тога, на ггрим]'ер, иако социолинвистика посматра ]е-
зик првенствено у односу на друштво, а етнолингвистика у од
носу на културу (схваНену у антрополошкам смислу), друштво
и култура овисе ]едно од другог и те Не се дви]е области неиз
бежно преклапати.11
• А. Хил, пун наслов ^е Увод у лингвистичке структуре, од гласа до
реченице у енглеском, стр. 406, 409—10 (А. А. НШ, 1п(гое1ис{юп (о Ып^и-
1511С ЗггисШгев, Нс\* Уогк, 1958).
10 Илустраци]е ради може се укратко изни]ети „настанак" психо
лингвистике у САД.
У лету 1951. одржан }е семинар на ко]ем шест учесника „покушава
у прелиминарном смислу доказати везу измену лингвистике и психоло-
тм]е". На основу рада ко}и }е усли]едио, 1954. године издата }е прва мо-
нографи]а; послиде тога одржан ]е низ радних састанака на ко]има се
расправл>ало о одреЬеним темама: о дво]езичности, о асоци]ативним
процесима у вербалном понашаньу, о димонзитама значела, стилу, афа
зии и зезичким универзалиЭама. 1965. године нова колективна моногра-
фида пружа преглед психолингвистичких проблема свЗедочеЬи уредно о
веК разгранатоЗ ново] области. Наслов ]е Психолингвистика, преглед тео-
рще и истраживачких проблема (стр. 1—203), Преглед психолингвистич-
ког истраживаюа 1954—1955 (стр. 209—291) и прилог: Психолингвисти: о
новом истраживачу ^е:^ика (стр. 293—307). (РзусНоИп^игзПсз, 1п<Иапа Т_1т-
уегзИу Ргевз 1969, четврто издание)
11 Уз кратки навод о повисим интердисциплинарним областима ко]е
укл>учу]у лингвистичка проучавааа треба прими]етити да се у нъиховом
недугом разводу уочава и ми]ен>ан>е подруч]а истраживанъа. Из прет-
ходне напомене види се, на прим!ер, да се на почетку у психолингвистици
(САД) разматрала дво]езичност, ко]а се касни}е проучава у социолинг-
вистици. И саме области антропологи]е, етнограф^е и социологов до-
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Овдје није циљ, а нити има простора и могућности да се
опише дјелокрут разних макролингвистичких области, једино
ће се указати на неке моменте који су се показали од значаја
за рад на микролингвистичком пољу.
По традицији наших граматичких проучавања насталих и
одржаваних у перспективи првенствено славенских, а затим и
друпих важнијих индоввропских ј езика, углавном на тлу за
падне цивилизације, протекло би још доста времена док бисмо
у правом смислу схватили колико је у ствари немогуће потпу-
није описати неки језик без познавања културе (фолклора, оби-
чаја . . .), друштвене оргаиизације чланова језичке заједнице у
питању.
Када етнограф из западне цивилизације на свом теренском
раду у некој далекој неиндоевропској области хоће да уз приказ
живота, обичаја итд. тамошњег становништва сачини и грама
тични опис њиховог језика (уопоставивши фонолошки систем,
алфабетизацију), суочен је са проблемима прилично различитим
од оних које треба да ријеши његов колега на индоевропском
терену.12 За разлику од задње споменутог, на чијем језику као
предмету проучавања постоји више или мање развијена писме
ност са белетристичким, фолклориим, стручно-научним и дру-
гим језичким материјалом, који по граматичкој традицији рас-
прострањенијих иидоевропоких језика (особито што се тиче дјела
класика лијепе књижевности) чини основу за (нормативни) је-
зички опис, лингвист на споменутом терену има на располагању
само живу ријеч.
Етнографи у таквим случајевима већином саставе грамати-
ку и рјечник за најнужније практичне погребе. Таква дјела за
нвке језике Нове Гнинеје, чији су аутори били углавном ми-
сионари, нису могла бити од помоћи етиографу који је тежио
да даде потпунији опис језика једног подручја које је испити-
вао. У резултату тог настојања неки његови закључци и запа-
жан>а, посебно у односу на језичку употребу, данас су труизми.13
пуњавају се и преклапају. Малиновски (в. напомену 13), који је у три
експедиције (од 1914—1918) скоро три године боравио на наведеном тере
ну источно од Нове Гвинеје користио се радом антрополога који су
прије њега проучавали тамошња подручја. Б. Малиновски, Аргонаути
Западног Пацифика, БИГЗ 1979 (енглески оригинал је из 1935).
11 У том смислу В. Караџић је свој матерњи језик могао бар укло-
пити у богати традиционални индоевропски лингвистички калуп.
а У књизи Значење значења Ч. К. Огдена и И. А. Ричардса Бро-
нислав Малиновски има Додатак I (стр. 296—336 у осмом издању из 1968).
Малиновски изражава необично задовољство што у тексту аутора, с
којима се упознао кад је књига већ била у штампи и кад је одлучено да
уђе и његов рад, налази теоријска рјешења која су му била потребна
или која су се поклапала са онима до којих је сам био дошао.
12 Наш з е з и к
Иэдва^анье имена Р]е^е зс потребно и на]чеиЛе значи упрош-
Ьаван>е ко]е олакшава посао излагачу, а често даде нетачну
слиасу привидног иде^ног ваосуума из ко^ег неко име као да
на]едном исмрсне. Б. Малиновски сам наводи друге ауторе тог
раздобл>а ко]И су дошли до запажан>а сличиих н^еговима; овдае
се он издва^а због актуалности гьегових поставака. (Неки за-
юьучци коуи се данас не би могли у щелини прихватити услов-
л>ени су временом у ко]'ем су настали.)
У погледу ленсичког значен>а и значен>а уопЬе Малиновски
поставлю као захт^ев неизб^ежно уэиман>е у обэир контекста
ситуацн)е. Начин живота, говора и разговора човдежа са отока
на истоку Нове Гвине^е, н>етови обичали, друштвено уредеше,
церемоните, ритуали врло се разликузу од оних у западном
свидету, укюлико уоттЬе као такви ту и посто]'е, и он природно
тражи да се тумачетье ри^ечи и исказа ко]и их означава^у даду
у контексту ситуаци]а у копима се матери^ализира^у. ^език з'е
срастао са културом, животом и обича^има, вербални исказ може
се об^апльавати само у свом ширем контексту.
Малиновски с ]едне стране истине значение живог исказа
ко^'и има сво] тренутачан живот остварен изговореним ри^ечима,
никад издво^ен из контекста ситуаци]'е у ко]о] ]е изречен, ко]и
као такав увид'ек има неки директни цил>, функщцу — да ис-
каже мисли, жел>е, ос^еНан>а говорника; а значение му $е читаво
у контексту ситуациде у кодо] ]е изречен.
С друге стране посто]и као тип модерно научно /цело нами-
]ен>ено неодрег^еном бро]у потенци^алних читалаца са нужним
научним иредзшиьем; на н.их писац жели у одрезаном смислу
утицати — навести их да размигшьа^у, резонуду, да нешто памте,
да се нечет сдеНазу; као такво даело де потпуно само по себи, жи
ви сводим животом у корицама юьиге или како се данас може
реКи, у свом универзуму дискурса.
Малиноваки ]'е ме1>у онима ко^и тврде да дескриптивно зна
чен* у ^езичкоз употреби ни]е примарно, на прво мдесто долази
друштвено и емотивно. С тим ]е у вези ]*една опНераспростра-
н>ена подава у зезичком понашан>у на коду ]е он указао назвав
ши де фатичким опЬеаем, а ко]а се укратко састо]и у сушдеде-
Кем: кад се на окупу наг^е дво^е или више л>уди, у случаду кад
не посто]и нека стварна потреба да се нешто саоггНи, да се дог^е
Аутори кн>иге у предговору првом издан>у (1923) спомин>у своз по-
себан дуг Малиновском кози им зе пружио могуКност да уживазу у
н»еговом дугогодишн>ем разми1шьан>у теренског радника у подручзу „ет-
нологизе у посебно тешко}1 граничноз области лингвистике и психологизе"
(стр. IX). С. К. О^йеп, I. А. КкЬагй, ТИе МеапЫв о{ Меатпе, Нагсошт,
Вгасе & ШогИ, 1968.
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до договора о нечем итд., говори се, разговара са (готово) ис-
кључивим циљем успостављања друштвене везе. Овдје је било
потребно рећи да је друштвена интеракција, друштвеност оства-
рена таквим говором скоро једини циљ таквог опћења, јер ни
у овом случају, као ни иначе кад су у питању појаве у вези
са језичким понашањем није могуће постављати оштре границе.
У невезано ћеретање о времену, о нечему што је очевидно или
јасно само по себи може се убацити обавијест важна неком од
учесника, питање на које је важно сазнати одговор; при томе
овисно од узајамних веза могу на примјер услиједити кратке
пословне инструкције, одлуке, да би се онда несметано наста-
вио невезани говор. При томе је занимљив разговор о времену:
временеке прилике свима су важне, али ниједна личност, ни-
шта интимније није обично у питању, говор о времену пред-
ставља неутрално подручје неангажоване друштвености. Из
гледа да у посљедње вријеме и код нас атмосфераке прилике
постају редован, можда уводни, некад једини предмет особито
краћет разговора при одређемим сусретима . . .
Комуникацијска А што када треба, или што се када
компетенција мора или омије рећи уз много тога дру-
гог спада у комуникацијоку компетен-
цију нормалних говорника сваког језика.14
За комуникацијску компетенцију битан је појам контекста
ситуације. У граматици, а више у ленаикотрафији, појам
контекста увијек је био важан, иако се није тако често екс-
плицитно понављао као у новије вријеме када се проучавање
значења у језику проширило на реченицу и текст, и када се
све више истиче да умјесто парцијалне теорије значења (какву
представља на примјер семантика заснована на условима за
истииитост) треба изградити теорију која ће на концу систе-
матски обухватити све аспекте значења у језику.
У прилазу комуникацијској компетинцији може се нешто
рећи и о сгкшенутом појму контекста ситуације.
Језик се остварује у исказима, перформанција, језичко по-
нашање састоји се од иоказа, и (као што Малиновски тврди за
тзв. живи исказ у специфичним околностима језика без писме
ности) сваки иоказ оствари се у контексту неке ситуације. Кон
текст као појам има и своје свакодневно метајезичко значење,
на гхримјер кад треба да објаснимо неку ријеч или израз мо-
рамо знати или успоставити контекст у којем се јавља или
може јавити.
14 Израз је успоставио Дел Хајмз, исп. нпр. Хајмз 1980: 77.
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У актуалној ситуацији у којој се оствари нени исказ нису
подједнако важни сви контекстни фактори (мјесто, вријеме.
учесници, предмет . . .), па се издвајају, узимају у обзир само
неки од њих. Овоме се може додати радна (преширока, не са-
свим одређена, онвирна) дефиниција контекста у линтаистичкој
анализи: контекст чине сви они фактори у актуалној ситуацији
језичког догађаја који својим дејством на учесниже систематски
одређују облик, прикладност и значење исказа (Лајонс 1977:572).
Нормални говорници сваког језика производе и разумију
исказе примјерене контексту у којем настају, зато се може по-
ставити питање — што све обухвата знање које им то омогућава.
У покушајима да се изнађе и образложи све оно што сачи-
њава то знање, поред појма комуникацијске компетенције успо-
ставио се и појам лингвистичке компетенције.
Лингвистичка компетенција као ужи појам односила би се
на познавање фонолошког и граматичко-семантичког система
датог језика, тј. на владање одговарајућим правилима и на зна
ние лексике — денотације и смиела лексвма (једног већет броја
њих, нико не влада свим ријечима, као ни свим могућим рече-
ницама свог језика).
Комуникацијска компетенција, као шири појам који у себе
укл>учује и лингвистичку компетенцију (а све треба схватити
у једнојезичком смислу, о двојезичним ситуацијама в. даље),
представљала би друто додатно знање које нам омогућава од-
говарајуће, прикладно, успјешно вербално понашање у свакој
ситуацији у разним друштвеким сусретима, суочава№Има у ко-
јима се нађемо у својој породици или радној организацији, на
утакмици или на тржници; по том знању неће у принципу при-
правник дозвати директора „Хајде на телефон" (у језику и
друштву наравно, увијек има изнимака, у случају сродстава.
на примјер); неко неће псовати пред својим колегицама, а неко
хоће, или оне саме пред колегама. Карактеризирање језичког
понашања спада и у подручје социолинтвистике (можда дије-
лом у стилистику и психолингоистику), а оно се свакако оства-
рује на основу наше комуникацијске компетенције. која је као
и све остале способности код сваког појединца савршенија или
мање савршена.
У моделу анализе усредсређеном на потпуне реченице, тј.
на реченице система, бшье речено на скуп свих таквих рече-
ница датог језика, такав иделизирани скуп потпуних реченица
представљао је идеализирану компетенцију некот идеализира-
ног говорника у одређеном временском пресјеку. Ни на вер
бални контекст, вербално окружење реченице, текст уз који се
јавља, ни на контекст ситуације није се посебно обраћала
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пажња. Нису се посматрали искази који се као танви по дефи-
ницији остварују у контексту и могу бити било реченице тек
ста, нпр. Шта се догодило?, било реченички фрагменти, штр.
Ништа, као један од могућих одговора на наведено питање.
(Овдје се узима да Ништа представља контекстуализирану ре-
ченицу Ништа се није догодило.)
У реакцији на такав приступ језичкој материји, који је
без обзира на предности и постигнуте резултате стварно запо-
ставио живи, свакодневни, разговорни језик, у реакцији која је
потпомогнута и резултатима развоја споменутих макролингвис-
тичких области, нагласак је пренесен на језичку употребу. При
томе се значај употребе, кориштења језика у комуникацији
сад опет негдје пренаглашава на штету придавања одговарају-
ћег значаја структури (што се природно могло очекивати кад
су нам познати закључци до којих се дошло у анализи научних
токова — при цромјени средишњег подручја анализе са одго-
варајућим више мање устаљеним посгугшима, на почетку ус-
редсређивања пажње на ново, док влада несигурност присутно
је и пренеглашавање у истицању значаја новог, па и ниподаш-
тавање до тада поститнутог).
Сада ће се указати на неке аспекте знања којим владамо,
које превазилази само владање линтвистичким системом и спа
да у комуникацијску компетенцију. Треба одмах примијетити
да је разграничење између лингвистичке и комуникацијске ком-
петенције лабилно, да се бар заеад у стриктном смислу не може
спровести, јер би захтијевало много ширу анализу.
Упркос томе од интереса је указати на појаве које се тичу
и граматичко-семантичког система језика и које ће кад се боље
разјасне и опишу чинити дио описа тог система.
Компетенцију говорника датог језика можвмо идеализира
но замислити и као способност ноја поред владања правилима
за формирање свих могућих реченица укључује и правила њи-
хове контекстуализације у омислу релевантних варијабли (Ла-
јонс 1977:574). За илустрацију ће послужити кратки текст који
уједно представлй један жжаз, тј. без обзира на промјене, сваки
га пут изговара само једна особа. Као говорни догађај тај се
исказ актуализира у канонској ситуацији, што значи да су про-
сторно-временске координате овдје и сад, говорник и адресат
налазе се у истој локацији; они могу да виде и чују један дру-
гог, да добро разаберу прозодију и запазе попратна паралин-
гвистичка обиљежја — тон гласа, поглед, геет, израз лица и др.
Мјесто је одређена радва соба у једној установи, адресат је
сурадник који сједи за једним столом, питаше му упућује особа
која улази и угледа празно мјесто за друтим столом, за којим
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■се очевадно недавно однијао одређени рад; говорник улази кроз
врата; питање прати поглед уттрављвн на адресата, затим на
сто и поново на адресата: Знате/Знаш ли гдје је Симић? Мора
да је негдје у близини, ту су му ствари.
Као релевантна варијабла у овом тексту издваја се само
упитни облик глагола знати (знате ли, знаш ли изједначава се
овдје са да ли знате, да ли знаш, иако можда немају исту (стил-
ску) вриједност), тј. друго лице множине, према другом лицу
једиине. Та два различита облика истог лица представљају гра-
матичке опције које наш језик пружа говорницима омогућава-
јући им да покажу свој однос са адресатом, да изразе свој
став према његовом друштвеном статусу или годинама, истакну
свој статус, испсхље тренутно расположење и др.
Друте двије варијабле накнадно ће се увести у варијанте
горшег текста. Једну од н>их чини неколико могућих начина
ословл>аван>а адресата као одрасле женске особе (тј. обраћање
може бити без ословљаваља или се може исказати именом, од-
ношо изразима другарице и госпођо), друту представл>ају разни
наелови у виду апозицијске одредбе уз име Симић. У оба слу-
чаја ради се о лексичким опцијама којима у нашем језику
и друштву располажемо према свом генерацијском и друштве
ном статусу. Дио исказа иза упитника неће се узимати у обзир,
можемо сматрати да остаје непромијењен, а необавезан је у
омислу да не пружа неку фактичку информацију, говори о оче-
видном. Овим се не жели рећи да нема значења, већ само да
је дескриптивно значење исказа мора да је ту негдје . . . само
по себи неинформативно, у питању је друштвено значење, за
успостављање контакта често се говори о нечему јасном или
оченидном.
Пет слиједећих варијаната текста могу изрећи разни говор-
ници, адресат је у сваком случају иста млађа женска особа.
Име и наслови у ословљавању адресата поставл>ају се у за-
граде, јер се некад јавл>ају, а некад изостају; о насловима уз
име Симић неће бити говора, да се скрати анализа, запажа се
да корелирају са изразима којима се апострофира адресат (друг
према другарице итд.). Уп.:
(1) Знаш ли/Знате ли гдје је Симић?
(2) Милице, знате ли/знаш ли гдје је Оимић?
(3) Другарице (Милице), знате ли/знаш ли гдје је (друг)
Симић?
(4) Колегице (Милице), знате ли гдје је (колега) Симић?
(5) Госпођо (Милице), знате ли гдје је (господин) Симкћ?
(Три последње верзије могу се јавити у шаљивом изражавању
када се губе обична значења.)
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У свако] верзи]и у ко]о] се ]авл>аоу три варидабле су у ко-
релациди, с тим да могуНности ко]е су изнесене гаипошто нису
исшьучиви корелати (читалац може сам направити друкчи]е
корелаци]е). Цил> ]е у првом реду покуша] да се у вари]антама
овог кратког текста-исказа разлучи улога ко]у ^е имала лин
гвистична, од улоге ко]у имала аегова комуникаци]ска ком
петенцииа.
У прву би спадала употреба вокатива у директном обраЬа-
н>у, ставл>ан>е глагола у упитни презентаки облик, односно ко-
пуле у презент, у одговарадуНем лицу и бро]у, избор падежа
именица, ред ри]ечи, знание свих ри]ечи (одговара]уЬа интона-
цида и штошта друго). Об]аппьен>е друте комлетенщце, ко]а
уюьучу]е прву, захтицева да се узме у обзир и нелиишистичка
позадина ситуаци^е.
У игри ]е сада друштвени статус учесиика, нлосове године
и шихов уза]амни однос, ко]и представл>а]у релевантне контек-
стне факторе и одре*>у]у избор вари]'абли. У овом случа]у то ]е
опред]ел>ен>е говорника за одре^ене граматичке и лексичке оп-
ци]е — и то управо чини нашу комуникаци]ску компетенци]у
— (више или малье усяцешно) опредоел>ен>е за граматичке или
лексичке огцвде ко]е нам пружа дати литтаиетички систем.
Кратка анализа горььих пет варираната неНе ни издалека
бити исцрпна. У првом примреру запажамо да нема ословл>ава-
н>а адресата, што представл>а начин уобича]ен у обраКагьу ко-
легама (и друтима), када се учесници могу вид]'ети, зна]'у за
присуство другог и сл., а има наравно и друга друштвена и
емотивна значетьа; уз глагол у множини указу]'е да се може
радити о особи кода ггазна]е СимиЬа и н>егов радни сто, али ]"о]
н>егова колегица може бити непозната; обрайгиье одрасло] не
познато] женско] особи са глаголом у ]'еднини или множини
опет ]'е питанье година, одго]а, става и др.; глагол употребл>ен
у ]еднини може значити да су оба учесника осабе исте, мла^е
генераци]е за ко]"у ]е такав избор данас карактеристичан у оп-
хо^ен.у; ако ]е у питан>у особа старите генераци]'е ]едяина гла-
голског облика означава било прионост, када то подразуми]'ева
и реципрочност, било став стари]'ег према мла^ем као ауторитет
и сл., и у том случа]у нема реципрочности.
(2) Милице, знаш ли/знате ли гд]е ]*е СимиЬ?
Ословл>аван>е именом може имати директну функщцу да
побуди пажн>у адресата, може изражавати неки емотивни став
или бити навика у опхо^ен>у. Теднински према множинском
облику глагола има слична значеньа као у првом примреру, само
што (нормално) не може бити у питагьу непозната особа.
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(3) Другарице (Милице), знате ли/знаш ли гд]е ]е (друг)
Оимип?
Овакво питатье без имена у адреси може изговорити особа ко]а
не позна адресата; кад ]'е глагол у множими представка неутрал-
ну верзи^у, особа може бити било сличне генералите, било
млаЪа или старика од адресата; са именом и глаголом у мно-
жини означава званичност; без имена са глаголом у медийни
може показивати одреЪени став и/или статус говорника (]авл>а-
№е са именом и ]еднином ни]е исювучено, али ]е осебу^ни^е,
уколико ни] е изречено у шали).
(4) Колегице (Милице), знате ли гще ]е (колега) СимиЬ?
(5) ГоспоЬо (Милице), знате ли гдае ]е (господин) СимиЬ?
(4) и (5) са именом или без н>ета одговара^у или су одговапали
стари]о] генерации л>уди ко]и се позна]у; поред (1) и (3) и
(5) без имена сто]е на раеполаган>у говорнику ко^ем ]е адресат
непознат; за разлику од верзи^а са другарице и госпожо, веози-
]а (4) са изразом колегице обично означава познатост, односно
у ситуациди када се ради о меЬусобно непознатим особама
може зяачити став „припадамо исто] друштвено]/генераци]ско]"
групи луди"; у универзитетским срединама (4) ]'е уобича^ено
као ]едносм]ерно, нереципрочно обрапагье наставника студен-
тима; избор измеЬу израза госпоТуо и другарице може покази
вати различити друштввни став и/или статус говорника.
Наслови уз име СимиЬ нису обавезни (иако то ни^е уедини
разлог), СимиЬ ни]'е присутан. Тако и особа ко^а би се директно
обратила господине СимиКу, сад може изрепи само име.
Свему овоме разни говорници могу дати и друкчи]а или
додати нова тумачетьа. Треба напоменути и да су све вари]'а-
ци]е горн>ег питан>а могле или морале отпочети поздравом, ко]и
у присто]ном обраКан>у може изостати само ако су се учесници
претходно тог дана вей поздравили.
Можемо се ]ош подс]етити и да ]'е за актуализациду истог
говорног догаЬа.1а, са истим основним значетьем, на истом м}'ес-
ту доволлю и питан>е Гд^е уе? с тим што су попратне паралин-
гвистичке компоненте уз такав иоказ — покрет главе у правцу
празне столице уз одреЬени поглед, покрет руке и др. сада
нормално изразитиде. Осим тога природно }е очекивати да Ье
се на овакав начин адресату обратити позната особа.15
15 Спецификаци^а „природно" потребна ]е због тога што уви^ек има
изнимних случазева. Мартин Цос на ^едном предаван,у у Београду (пре-
давао ]е од септембра 1958. до ]ануара 1959) описао ]е случа] поставл>ан»а
управо горн,ег питала (Гд)е ]е?) непознатим л>удима. Говорник ]е пре-
Нутно сматрао да они треба да зна^у о коме се ради као и одговор.
Цос 1е имао у виду разне стилове ^езичког изражавагьа, овако поставл>е-
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Даљи степен представља гаггање у потпуности исказано
паралинхвисгичким средствима, овдје погледам на едресата и
празну столицу, одговарајућим покретима главе, руке. За неке
филозофе који су се бавили оваквим проблемима и то може
представљати говорни догађај са значењем питања, који ће
имати адекватни перформацијски ефект ако адресат, као и у
сваком горњем случају, енсплинитно одговори. А одговор се
опет може сасвим подесно састојати од покрета руком, главом,
ггогледа.
У микролингвистичким оквирима битне су ипак само фо-
нолошке, граматичке и лексичке опције — избор који језички
систем пружа у одређеним контекстима употребе.
У претходном излагању спомюьали су се неки изванјезич-
ки (екстралингвистички) фактори по којима се вршио избор
између два граматичка облика (знате ли према знаш ли) и из-
међу неколико варијаната у ословљавању. Сада ће се навести
још нешто од свеукугшости оног што сачињава наше знање
које нам омогућава успјешно језичко понашање, на основу ко-
јег се у сваком датом случају опредјељујемо за неку погодну
огшију.
У обичном говору обраћамо се другој особи или особама и
при томе су у лингвистичком смислу од значаја деиктичка и
друштвена улога говорника. {Термин деиктика, према грчком
деиктикос ,,који указује, упућује" означава функцију и значе
ние језичких средстава и обиљежја којима се одређују улоте
учесника у говору, исказ поставља у временске и просторне
коордивате.) У нашем језику обиљежавање деиктичких улога
граматикализирано је у категорији замјеничких и глаголских
лица (ја, ти ... , долази, долазимо . . .). Говорник зна своју де-
иктичку и своју друштвену улогу. У деиктичком смислу он
преузима улогу гтрвог лица, док адресату приписује друго лице
и уопће му се обраћа на начин да ся схвати и прихвати своју
улогу. Тако се поред употребе друтог лица адресату обраћамо
и вокативом, при чему је као што смо раније видјели, у игри
и избор у ленсичком смислу; кад су у питању наслови у ослов-
љавању од значаја је наша друштвена и/или биолошка улога
у породици (ту смо родител>и, дјеца, браћа) и у ширем друштву
(ту смо радиици, публика, гледаоци, пјешаци, возачи), гдје до
лази до изражаја и наш релативни друштвени статус. Тако тре-
ба да се опредјељујемо како да ословимо продавца или купца,
лијечника или пацијента, наставницу овог дјетета, мај>ку свог
но питање по њему иде у најнижи, пети или интимни стил. М. Џос,
Пет сатова, 1962 (М. Јооз, ТНе Рюе С1оскз, РиЪНсаНопз о( 1Ъе 1псНапа
11шуег51^у Кезеагсћ Сеп1ег т АпШгороюду, Ро1кюге, апй Ьт^и^зИсб, 1962).
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ђака. Дијете научи да је за мајку извјесна женска особа Мира,
а за њега гета Мира. Истој особи једни се данас обраћају са
друже директоре, други са директоре, трећи именом у вокативу
(уз могуће, као заостатак из прошлости, господине директоре),
при чему долази до изражаја разлика у ставовима, схвата-
њима релативног личног статуса и друштвених односа уопће.
Начин говора обиљежен је годинама старости учесника, од-
носи се успостављају у зависности од тога да ли су приближно
исте или различитих генерација; старији обично уживају из-
вјесне предности. Надаље је у игри релативиа друштвена моћ,
снисходљивост или ниподаштавање, агресивност, помирљивост
која се осјећа према суговорнику имају своје језичке корелате.
Говор мушкараца разликује се у већој или мањој мјери
од говора жена. Род је једиа од главних друштвено релевант-
них варијабла у свим језицима. Та се разлика у разним јези-
цима и у разним културама очитује на разне начине. У нашем
језику граматикализиран је природни род у многим обличким
врстама (учитељ-ица, дошао — дошла), и то је један аспект
разликовања рода. Други је у самој језичкој материји, боље
речено односи се на оно што говоримо, али и на сам начин
говора. Од жена се на примјер код нас још увијек очекује
уздржанији начин говора, од мушкараца да друкчије и опет у
извјесном смислу уздржаније говоре у присуству жена; а све
то наравно према разним круговима људи, према друштвеним
групацијама има безброј градација, варијација.18
У нашем друштву гдје пред законом поетоји званично из-
једначавање родова, један од доказа да је до стварно1' изједна-
чавања у извјесној мјери и дошло управо је у „слободном" из-
ражавању жена младе и млађе генерације. Без обзира на то
што је то псовка, што филистрима који то у пролазу чују може
изгледати опеценост, такав израз значи и ослобађање уопће, а
не само изједначење с мушкарцем. То спада у ослобађање од
јудеокршћанских, исламских и других митова по којима жена
треба да буде потчињена, док су природие фуикције и неки дизе
лови тијела срамотии и њихови називи опецени. (Пошто се ко-
нотације опецености тешко ослободити, и нама стоји на расло-
лагању рјешење које су нашли у неким земљама, гдје лијечни-
14 У Етнографији колуникације налазимо: „...чак и летимичан по
глед на Земљу на видело износи широко распрострањену дефиницију
жене као, у комуникативном смислу, житеља другог реда. По томе када,
где и шта она може говорити, схватање жене као социјализованог говор-
ника увек нам изнова показује да са тачке гледишта друштвене заједни-
це која је у питаљу она, у најмању руку, не представља „идеалног
говорника", премда, опет, у одређеним приликама, може при том пред-
стављати идеалног слушаоца." (Хајмз 1980: 330)
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ци потичу родитеље да науче дјецу да латинским именима нор
мално називају дијелове тијела за које су се досад измишљала
имена за домаћу употребу, да би се избјегла опсцена.)
Поовке и слични изрази у директној су вези са нашом емо
ционалном повезаности са оним о чему се говори. У неуоиље-
ном и релативно неконтролираном говору, ако други аитуациј-
ски фактори, као што је на примјер наш интерперсонални од-
нос са суговорником, то дозвољавају, слободно ћемо своје емо-
ције исказивати и изразима који у друтој некој званичнијој
ситуацији неће требати, јер се обуздавају осјећања, па и говор.
Бројне анализе у оквиру сохщолингвистичких и других ис-
траживања показале су да социјалне варијабле: доба живота,
род, друштвени слој или класа, родни крај. крај у којем жи-
вимо или смо живјели, школовање, опћа образовна подлога и
др. представљају релевантне факторе који врше одређени ути-
цај на наше језичко понашање.
Улоге које имамо по овом друштвеном положају, роду, го-
динама живота и другом у интеракцији утичу на наше језичко
изражавање, цједакупно држање и понашање.
Појаве у вези с тим проучаване су за разне језике и уз
море разноликости у односу на споменуте релевантне факторе
запажају се и неке универзалне тендениије. У свему томе под-
равумијевају се и паралиитвистичке појаве које прате говор и
које се такођер уз свој специфичан вид у разним језичким и
друштвеним заједницама, мијењају у овисности од тих реле-
вантних фактора. Наш тон гласа, мимика, геегави, покрети гла-
ве, руку, цјелокупно држан>е варирају према оном што пред-
стављамо као особе у друшггву, као и у односу на нашег су-
говорника или суговорнике, на њихов број, затим на локацију,
на тему разговора, пригоду. Опћенито узевши сигурнији смо у
својој нето у туђој кући, у правам и пренесеном значењу на
свом терену него на туђем, локација је један од врло значајних
фактора који утичу на начин говора. То се све одражава у из-
бору ријечи, израза, интонације или дијалекта (в. даље).
Висина друштвеног статуса одмјерава се према различи-
тим вриједностима које важе у датој широј друштвеној зајед-
ници као и у већим или мањим друштвеним групацијама, или
пак индивидуално за појединца. (Свак се може замислити што
код друтог човјека цијени.)
Говором се исказује и свијест о времену и простору, де-
иктички системи у језику омогућавају да се говорним чином
створе просторно-временаке координате, да сваки исказ буде
лоциран у времену и простору.
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Прострио-временеки односи у нашем језику исказују се
сложеним граматичким и лексичким систвмима. Ано сумарно
погледамо на те односе у сложеној реченици Кад дођеш кући,
запали ватру видимо да се збивање у зависној временској клау-
зули односи на вријеме послије тренутка говора, што се изра-
жава прилогом кад и глаголеким обликом дођеш, чије лексичко
значење садржи омислове кретања ггрема мјесту означеном из-
разом кући и стизања на то мјесто; радња главне клаузуле,
која по императивнсм облику глагола има значење упутства,
директиве, треба да услиједи послије извршења радње у завис-
ној, на истом МЈЈесту.
У ширем смислу за реферирање на простор и вријеме по-
стоји и систем специфичан за одређену културу и дјеломично
лексикализиран у датом језику. У односу на временску димен-
зију то се лако уочава ако у разним јеаицима поредимо с
једне стране поздраве који се одређују према добу дана, с
друге празнике који су везани за одређене датуме.
Тако се наши стандардни поздрави који се односе на од-
ређено доба дана разликују по дијелу дана који обухватају од
оних у неким другим језицима. Наше јутро је краће од енглес-
ког, које за поздрав траје до подне, али наш дан за поздрав
почиње касније него за Талијане, који немају поздрав добро
јутро, већ одмах почин>у говорити добар дан, што као и код
нас траје до вечери (мање је проширен поздрав у значетьу
'добро поподне', који за кориснике енглеског аутоматски усље-
ђује послије 12 саги). С друге стране у односу на неке праз
нике, према разним вјерским сектама могу за исти случај по
етојати разноликости у датуму, на примјер у православљу Нова
година има свој специфичан датум.
Говор се нормално остварује тако да се учесници у исто
вријеме налазе у истом простору (на истом мјесту), што пред-
ставља канонску ситуацију за остваривање говорних чинова,
за комуницираьье, али поетоје и одступања.
За кратку илустрацију наше свијести о простору, као и
прилагођавања не-канонској ситуацији говора може послужити
замишл,ени разговор два сурадника неке установе. Један се од
ших јавља са кућног телефона другом, који се налази на свом
радном мјесту. Први може рећи:
Долазим у Институт за један сат.
Долазим тамо за један сат.
Тамо сам за један сат.
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и сваки од исказа представљао би правилну и просгорном кон-
тексту примјереиу реченицу. Међутим, једна друга граматични
правилна реченица:
Овдје сам за један сат.
неприхватљива је, јер деиктички прилог овдје не одговара си-
туацији замишљеног разговора. Она зато задовољава на при-
мјер ситуацију у којој је исти сурадник саопћава истом адре-
сату излазећи из ообе, гдје овагј посљедњи остаје радећи.
Говорници су надаље свјесни званичности ситуације у којој
учествују и према којој подешавају своје изражавање. На зва-
ничном, јавном скупу друкчије се говори него у друштву при-
јатеља, и те се разлике даду аналитички утврдити на свим
разинама лингвистичке организације. Лаио је залазити како на
неком састанку, особито ширем, јер већи број учесника чини
прилику званичнијом, колега који се иначе ословл>ава именом
уз друго лице једнине постаје друг, доктор и сл. Без обзира на
то да ли се издвајање степена формалности може стриктно
сгфовести, јасно је да поетоји скала званичности (Џос на примјер
даје за енглески пет степена, пет разних стилова, од „леденог"
најзваничнијег, до интимног, најнижег, в. напомену 15). Друк-
чије (и о друтим стварима) разговарамо са особама сличних
година и професије, из иетог краја, које знамо дуље времена . . .
него са старијима, са онима на нишем положају, са мање по-
знатима. Дјеца након што науче да владају језиком науче по-
мало да се са сваким не може било на исти начин, било о све-
му говорити.
С овим је у вези једна појава која се у недутом трајању
социолингвистике, у тражењу теоријских оквира за анализу
систематског варирања језичког понашања посебно испитује —
у неким језичким заједницама постоји употреба разних језика,
односно дијалеката везана за званичност ситуације. Један језик
или дијалект употребљава се у званичнијим ситуацијама, други
у незваничним, домаћим, пријатељским и сл.
Та се појава у првом реду посматрала у двојезичним зајед-
ницама или онима у којима се стандардни језик разликује у
већој мјери од локалног (локалних) говора (Лајонс 1977:580).
У обзир долазе првенствено случајеви када поетоји редовит,
утврђен образац понашања: један језик или дијалект везан је
за једну врету ситуација, други за друте ситуације. Појава је
названа диглосија и овдје изгледа најзгодније илустрирати је
изворним примјером: Порторикански функционер диктира се-
кретарици писмо на енглеском, говори с њом енглески о свим
службеним стварима; у току рада, кад год се пређе на неку
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неслужбену тему, говоре шпањолски (Ј. А. Пзћтап, 8осюНп-
ВиШГсз; у 8осГа1 Р$усћо1ој>у, Печ* Уогк 1969).
То је изразит случај диглосије, а та се појава затим од-
носи на примјер и на употребу стандардног њемачког језика,
однооно локалног говора у њемачком дијелу Швајцароке, гдје
је први стандардни и званични језик, што значи да се користи
у јавном животу, у званичним, званичнијим ситуацијама.
Постоје, међутим, и случајеви када нису у питању два
језика, као у првом горњем примјеру, а ни разлика у дијалек-
тима није тако изразита као у односу на стандардни њемачки
нрема локалним говорима, па ипак има разлога да се тврди да
је у питању слична појава. С једне стране важно је да поетоји
прелаз који се спроводи редовно према ситуацији (схваћеној
у ширам омислу) и теми разговора, да има одређених разлика,
макар то било и у једнојезичној заједници. За такве појаве
утврдио се и израз промјена кода (енглеаки сойе 5\\г&скт§).
Иако се у одређеном смислу увијвк ради о ггромјени кода (шта-
више, у погледу на функцију промјена стила у једнојезичкој
средини равна је употреби другог језика у двојезичној), појам
диглосије ипак је бол* чувати за употребу разних језика или
за случајеве кад постоји одређена већа разлика у дијалекту.
Међутим, као обично када се ради о језичким појавама, када
је проблем у дијалектима једног дијасистема, разграничаваше
није просто; у питању ће често бити разни ступњеви формал
ности ситуације, па у складу с тим у игри разна обиљежја стила
и различит смјер у смјеси стандардних и дијалекатских оби-
љежја (на свим разинама језичке организације).
У том омислу, на примјер, образовани становник одређеног
средњег далматииаког подручја уз море у полузваничном или
сасвим неусиљеном обраћању употребит ће у једном истом
исказу и икавске и јекавске ријечи, док ће у званичгаијим си-
туацијама говорити само јекавски. Ту се, у ствари. поред лако
уочллвих јекавских варијаиата ријечи подразумијева и друк-
чији одбир лексике уопће, као и разне друге систематске раз-
лике од незваничног полуикавског израза. Може се рећи, међу-
тим, да је овдје у питатьу само промјена кода. а не диглооија.
(Образованост говорника који се овдје имају у виду значи у
свим ситуацијама придржавање неких захтјева прописаних
стандардним говором.)
Други случај представљало би на примјер језичко понаша-
ње чакавца (рецимо становника неког мјеста на отоку Хвару), са
нижом школском спремом стеченом у ужем завичају. За таквог
говорника може се претпоставити да се у домаћим и равним
друпим незваничним ситуацијама у кругу по језичким особина
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ма себи сличних људи изражава на свом домаћем дијалвкту,
односно социолекту, док на радном мјесту у одређаним ситуа
цииама, према суговорницима, пригоди, теми, говори званичним
стандардом. Тај ће стаидард можда више нето што је то пре
сечно случај одавагги везаност за локални говор (треба се као
увијек када судимо у оваквим појавама присјетити да сваки
стаядардни израз садржи више или мање, некад само за струч-
њака јасно уочллгве карактеристике географоког поријекла го-
ворника, затим његове образованости и др.). Уколико се ради
о рекурентним ситуацијама, што значи да постоји више мање
устал>ен образац употребе домаћег односно стандардног израза,
могло би се рећи да је у питању диглосија.
Кајкавско подручје такођер предетавља посебан случај.
Монги становници Загреба на примјер (првенствено дјеца кај-
каваца), као мала дјеца претежно науче најприје кајкавски,
да би у школи утврдили стандардни јевик, којему су наравно
више или мање били изложени од почетка. Оки ће и касније
у домаћим и другим незваничним ситуацијама наставити упс—
требл>авати кајкавоки; да ли у званичним или полузваничним,
то би требало утврдити. (Истраживања би требало спровести
према друшггвеним групацијама, узрасту, школовању и др.) И
овдје би се затим евентуално, према стању на терену, могло
поставити питање да ли се ради о својеврсној диглосији. То
јест, свака је диглосија или појава са сличним обиљежјима
својеврсна; социолингвистагчка испитивања омогућила су из-
међу осталог да схватимо да нема типичне језичке заједнице.
Говор се апћенито узевши у већој или мањој мјери систе-
матски мијења према оитуацији у којој се налазимо. Промјена
може значити прелаз на неки дјелимично изоморфни дијалект,
тако су споменути чакавски и кајкаваки дијалежт дјелимично
изоморфни са штокавским стандардом. Наведени примјери, који
су послужили као илустрација за једну врло проширену појаву
дају повода за тврдњу да говорници разних језичких заједница
по својој комуникацијској комггетенцији често владају са не-
колико дјелимично изоморфних дијалеката.17
Могло би се претпоставити да у нашој земљи у разним
крајевима постоји и диглосија у вези са двојезичности. Тако се
на примјер у неким мјвстима у Истри у међусобном обраћању
хотелског особља може запазити употреба талијанског језика,
док се ерпюкохрватски говори са домаћим гостима и у другим
17 Тако на примјер дијете које се школује у Сплиту, а у кући гово
ри дубровачки, у домаћој средини за извјесне предмете каже „бјбчве
и^цревље", од својих вршњака чује да су то „бйчве~и поетбле", док
су званично, нпр. у школским ситуацијама исте ствари „чарапе^и цйпеле".
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ситуаци]ама. Сличне по]аве могле би се в]ероватно уочити и
у односу на наизм]еничну употребу српскохрватскот према
маЪарском, словачко.м, албаноком и друтим ^езицима, иако дво-
]езичност као таисва нужно не имплицира диглоотцу.
Одще се у говору о комуникаци]СКО] компетенци]и, у по
ляризации употребе разних ди]алената или ]езика, истицала
способност проц]е№Иван>а званичности ситуаци^а, док се само
категоризиран>е ситуаци]а по степену званичности, као што ]е
раните сггоменуто, врши према учеоницима, н>иховом бро]'у,
предмету говора, пригоди и локациди.
Сее досад наведене подаве у вези са комуникаци^оком ком-
петенци]ом, за ко]е се може реНи да у по]единостима варира]у
не само од ]едне до друте од свих безбро]Них говорних за]ед-
ница, век и од чов^ека до чов]ека, у ствари су по сво]им тен
денцииама ушшерзалне. Када се меЬугтим доЬе до проблема ]"е-
зичког медизума, датуаци]а ]е у изв^есно] м^ери различита за
оне зезике ко]И нема]у спроведену писменост. У том случа]у
нема разлике у медизуму, т]\ нвма ]е у оном смислу у ко]ем
та разлика постсуи када су у питааьу ]езици са традищцом пис
мености.
Овд]'е се не може говорити о потреби разликован>а самог
медидума од канала преношен>а (в. БатистиЬ 1984: 97—8), али
се ипак може подс]етити да ^е говор примарни медидум у ко]вм
се ]език првенствено манифестира и природно преноси вокално-
-аудитинним каналом. Као писани, и може се реКи секундарни
медидум ]език се обично оствару]е знаковима конвенционалне
графи]'е (или нпр. преноси Морзеовим алфабетом), а на]важнио'е
]е напоменути да измеЬу говорног и писаног меди]'ума посто]е
систематске структурне разлике. То ]ест, укратко речено писа-
н>е ^е традиционално повезано са званичгофш ситуаци]"ама, ма-
н>е ]е аутоматако, поред тога писмено изражаванье често се
дуготра]но посебно учи, тако да Не се на прим]ер усмено при-
чан>е неког догайа]а у незванично] ситуаци]"и по граматично]
структури и ленсичком саставу редовно знатните разликовати
од писменог састава у ко]'ем би неко изнио исти догаЪа]*. (Такве
се ситуаци]е у новите вридаме експериментално уюлоставл>а]у
за испитиваае наведених разлика, на прим]ер измеЬу причаььа,
снимл>еног на траку, догаЬа]'а у ко]ему се говорник нашао у
животно] опасности и састава у ко]вм ]е описаю исти дога^аз;
разлике су велике.)
Степени разлике измеЬу говорног и писаног израза овисе
од ]езика у питагьу, ]езици се у том погледу разлику]у. Разлике
затим посто]'е и индивидуално у односу на сваког по]'единца,
неко лакше, а неко теже оствару]е спонтаност у пиему, а уз
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то су везане за предмет и адресата. Појам адресата може нас
одвести директно до подручја књижевности — ту је свак по-
текцијални адресат. Тај моменат, уз све друго што чини књи-
жевно дјело, које у принципу представља заокружен, дотјеран
израз, наводи да се истакне големи значај књижевности, писа
не и предајне, на формирање појединих језика као и описа
њихове граматичке структуре. Напади због запостављања обич-
ног разговорног језика имају нека оправдања, али књижевност
ће остати основа. Овдје је потребна и корекција тврдње о не-
постојаљу раекорака између писаног и говорног медијума у
језицима без развијене писмене традиције. Предајиа књижев-
ност у неким културама преноси се на млађе генерације тако
да млади текстове уче напамет, и тако се и ту ствара раскорак
— уз неизбјежну промјену ј езика у питању предајни текст ће
се спорије мијењати, задржават ће застарјеле облике.
Овдје је свакако битно да постоји способност прилагођава-
ња изражавања не само према медијуму, већ и према каналу
који се има у виду. На један се начин саставља стручяо пре
давайте које се намјерава усмено изнијети, на други се излаже
иста материја у виду члагака.
Сада треба споменути утицај који на избор језичких еле-
мената има предмет говора. Тај утицај обухвата и експресивну
функцију језика. Наш став према оном о чему говоримо, што
значи да ли према предмету говора осјећамо иронију или не-
повјерење, да ли смо одушевљени, скептични или индиферент
ни (уз много разних других могућности) наводи нас да одабе-
ремо одговарајући језички израз, одређује читаво наше држање.
У ово спадају и раније споменуте псовке за које се осјећа да су
на мјесту међу суговорницима истог статуса, генерације и рода
(много чешће мушкога, за сада), којима се потврђује узајамни
став према предмету говора, на примјер исто мишл>ен>е, соли
дарност. Занимллв је податак који даје Хајмз (1980: 188). Он
износи да Индијанпи Каска у сјеверозападној Канади прелазе
на ентлески језик када псују, а исти се случај може замијетити
код нас у разговору Албанаца кад неразумљив говор постаје
дјелимично разумљив српскохрватском псовком.
У покушају да се иадноје појаве у вези са варирањем
језичког понашања, тј. да се на одговарајући начин опишу од-
ређени аспекти наше комуникацијске компетенције, технички
термини, методолошке поставке за класификацију појава још
су провизорни и тентативни. Тако се за говорнике као комуни-
каторе каже да морају знати у који домен спада дата ситуаци-
ја. Домен би подразумијевао скуп друштвених ситуација ти
пично обиљежених одређеним правилима понашања; односи се
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затим и на одређена подручја активности, на занимање, профе-
сиј|у говорника. Тим се ггојмом обухватају раније наведена оби-
љежја у извандезичком контексту.
Један други термин који се шире употребљава јест реги-
стар. Под регистром се поред друштвеног контекста дате ситуа-
ције, којему се придаје посебан значај, подразумијева локација,
затим професионалне карактеристике и улога учесника, а ту
спада и предмет, тема, оно о чему је ријеч (Лајонс 1977: 584).
Раније се видјело да сви ти фактори дјелују у интеракцији,
сада треба нагласити да скупови одређених друштвених ситуа-
ција имају овоје природне локације. Тако је на примјер за оби-
тељску сферу или домен природна, примарна или типична ло-
кација кућа, стан, за запослење установа (школа, радња, твор-
ница); уз то иду и одговарајуће улоге (мајке, кћери . . . стари-
јег колете, шефа . . .). Природна или типична локација, уобича-
јена за одређене односе и друштвене улоге друкчије утиче на
начин говора од неуобичајене локације — обраћање љекару у
амбуланти, која представља примарну локацију за однос љека-
ра и пацијента, или за вријеме паузе у казалишту нормално ће
се разликовати не само по предмету говора, већ и по ставу и
начину. (У ствари, разговор л>екара и пацијента у казалишту
значи да је у питању промјвна друштвеног контекста ситуаци-
је, друга локација, други предмет говора [уколико пацијент не
тражи нени савјет . . ,], док је потиоцут значај уобичајених
улога)
За регистар се тако оматра да може бити и подврста стан-
дардног или дијалекатског израза, односно сваког идиолекта у
корелацији са друштвеном улогом говорника. У том смислу
говор суца у судекој дворани спада у један регистар. његов
разговор у кући са члановима породице, са пријателлима у дру
ги, трећи.
Овдје се може додати да су овакве разлике у регистру,
тј. у тексту оствареном у разним реггастрима мјерљиве. С једне
стране у ггитању је лакше уочљива разлика у лекоичком саста-
ву, с друге различита структура реченица (мање хипотаксе или
субординације у разговорном тексту итд.), уз одговарајуће раз
лике у попратним паралингвистичким обил>ежјима. Онај којег
занимају синтакоичке појаве, у овисности до које дубине дета-
ља хоће да иде, може доћи до статистичких података у којима
ће се по сличности у релативном броју јавл>ања датиос појава
јасно издвајати одређени регистри.
У том омислу ако се у различитим регистрима покуша
утврдити размјер јавл>ања појединих именичких падежа, на.
примјер у приватном регистру неког суца наћи ће се релативно
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знатно већи број номинатива, док ће у језику неког зажоника
изразито порасти постотак генитива.
Оним се наравно само потврђује да су за различите реги-
стре карактеристична различита језичка средства. У једном
другом смислу, међутим, говори се да у језику постоје алтерна
тивна средства за исказивање иете ствари. За ово се као прим-
јер може дати неки стих (уп. Још ни нигдар било/Да ни некак
било), и верзија истог значен>а, чак истих ријечи, преобраћена
у прозу. Последнье наводи да се бар укратко осврнемо на пи
таше у којој мјери појаве о којима је ријеч спадају у микро-
линтистичку област јеаичке анализе, а колико се односе на
макролингвистичка испитивања, иду на примјер у област со-
циолингвистике или стилистике.
СоциоЈшнгвистичлса испитивања нису код нас засад узела
шздрег маха, дијалектолошки се рад односи првенствено на ди-
јалекте у смислу њихове географске проширености, а не клаоне
раслојености. Судећи по тенденцијама у овијету овдје се може
рећи да ће вјероватно и у нас ускоро доћи до веће оријентације
на социолинтвистичка ироучавања.
У вези са стилистиком треба наломенути да су се разне
варијације у избору језичких средстава о којима је била ријеч
могле назвати и стилиетичким; пошто се видјело да су услов-
љене оитуацијом и друштвеним контекстом таква стилска раз-
матрања, односно у таквом смислу схваћена стилистика спада
ла би у социолшзистичко подручје, у проучавање језика у од-
нооу на друштво. Тако би се могло рећи да су у погледу разно-
ликрсти употребе одређених језичжих средстава у односу на
друштвени слој, класу, на етничке групе, на род говорника
појединих слојева, класа и етничких група, на проблеме језика
и држаиности, када се одређује стандардни језик, прописују
правописна правила, валоризира лексички фонд у оквиру дате
језичке заједнице, да су свим тим случајевима у питању
у одређеном смислу схваћена стилистичка обил>ежја. Такав би
се став разликовао од традиционалног односа према стилу, пре-
ма схватању стилистике заюнованом на анализи као процјени,
вредновању квьижевних дјела, начина ггисања, изражавања.
Тачне дефиниције стила, као ни друтих најосновнијих лин-
гвистичких појмова нема, али то ни овог пута не умањује не-
избјежност и корисност употребе датог појма.
Термин 'стил' користи се у разним областима изван лингвис-
тике и стилистике, а у односу на језик има разна значенъа.
Од въих су на примјер врло проширена она у вези са начином
писања, изражавања, излагања, каже се да је нечији стил лак
или тежак, незграпан, једноставан, језгровит, извјештачен, при
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родан итд. (што се наравно може односити и на уомени говор,
иако су ту у питан>у и неки други моменти). У том се значен>у
та] гк>]ам користи и као карактеристика по]'единог писца, о
стилу неког аутора говори се у смислу карактеристичних оби-
л>еж]а н>етовог текста.
Ако се на прим^ер некоме ко]и эна даела М. СелимовиЬа
и Р. МаринковиНа даду неки нлтхови непознати текстови с тим
да за сваки од №их треба да погоди ко]и ]е од дво]"ице аутора
у ггитатьу, врло ]е в]ероватно да Не му тачан одговор бити лак.
У просуЬиван>у Не, меЬутим. од знатне помоЬи бити и сам юьи-
жевни материал: радвьа, „локащф" у смислу м]еста догара^а,
став аутора према ономе о чему пише, све оно што чини ум]'ет-
ничку индивидуалност дво]ице писала и преваэилази стриктно
лингвистичке оквире.
У ужем лингвистичком смислу свакако треба правити раз-
лику измену оних тврдтьа о стилу ко]е се могу объективно про-
В]ерити, без претензи]а на прощену ум]етничке ври]'едности
ако су у питатьу кн>ижевна даела, и оних ко]'е су суб^ективне
и импресионистичке. (Када каже да ]е неки израз, облик изра-
жа^ан, често значи да у ствари лингвист не зна како да га
опише, сврста као по^аву. Друга }е ствар квалификацииа неке
лексичке одредиице, односно одреЬенот эначеььа неке полисе-
мичке ри]ечи као ,,експресивно".)
Пошто ]е гаьижевност „ум^етничко стваоалаштво ко^ему ]е
изража]но средство ]еэик . . ." (Речник САНУ), у периоду када
се веЬа пажтьа поклан>ала и статистичком проучавансу ]езич-
ких по]ава неки су лингвисти приказивали ум^етничка даела
карактеризиразуЬа . их на темел>у употребл>ених ]еэичких сред-
става ко]а су као податке статистички обракивали.
То су били покушали да се анализа индивидуалног стила
неког аутора (односно неког регистра или функционалног стила,
в. дал>е) даде объективно, првенствено на основу карактерис-
тичне употребе ]езичких, т]. граматичко-лекеичких средстава.
У реакцией ко]а ]е услиз'едила од стране кнзижевних критичара
нису биле неоправдане тврдтье да се суштина кгаижевног д]ела
не може описати употребом за неког писца карактеристичних
граматичких обрата, сво^еврсним избором лексике. уопКе спе-
цифичним кориштен>ем зезичких средстава. Тако схваЬен ]е-
зик само ]е дио особина кнлжевног даела и свеукупности ко]у
оно представла. Сами резултати споменутих анализа остали су
кориони по сводим ]еэичким подацима.18
19 Тако ]е на примзер гаьига Се^мора Четмена „Касгоци стил Хен-
ри]а Цедмса" (8еутоиг Спа1тап, Тке Ьа1ег 81у1е о/ Непгу ]атез, ОхГогй,
1972) изазвала уз извдесне похвале и нападе кн>ижевних критичара.
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Овдје треба даље споменути диференцирање језичког стила
схваћеко у смислу функције коју језик има у разним области-
ма дјелатности; тамо се издвајају и клаеифицирају као разли-
чити функционални стилови свакодневни разговории језик, је-
зик научних или научно-популарних дјела, дневне штампе, ггу-
блицистике, јавног живота и др.19
Када се говори о разноликости језичког израза поставља
се проблем избора језичких средстава која треба издвојити за
анализу. Наша дијалектолошка испитивања на примјер редовно
се заснивају на живом исказу испитаника, а тежиште је пре-
тежяо на фонолошкој и морфолошкој разини језичке организа-
ције. Сам текст на основу којег се врши анализа не спада само
у спонтан или непосредан разговорни израз, што би било нуж
но да је у средишту пажње синтакса разговорног језика.
Када су у питаньу синтамсичка, односно синтанаичко-семан-
тичка испитивања којима је циљ утврђивање појава у савреме-
ном стандардном изразу, лингвистички материјал ттрикупљамо
настојећи обухватити све могућности, варијације дате појаве.
Тако су обично заступл^ени разни горе наведени стилови, на
челу са белеггристиком. која се обично размјерно највише узи-
ма у обзир, док се разговорна варијанта стандардног језика у
правом смислу код нас још није почела испитивати.20
У излаган>у о комуникацијској компетенцији наведена је
свеопћа способност говорника да поред владања лингвистичким
системом у ужем смислу испол>авају и своју свјесност о струк
тури друштва чији су чланови. Видјело се да човјек као кому-
никатор нормално зна своју двоврсну улогу, тј. зна не само да
каже кад треба ја, ти ... , што представл>а језичко знање, већ
коме да каже ти, а коме ви, чиме показује знање друштвених
односа. (Мала дјевојчица чује оца како се суеједу обраћа у
стилу „Бранко, дођи да видиш"; када сама каже ,,Бранко, по
гледај" добије лекцију из друштвеног опхођења разних генера-
ција: „Не смеш тако, кажи 'Чика Бранко, погледајте'." Већ
Четмен је и статистични давао доказе за тзв. апстрактност каснијих
Цејмсових дјела. У 196 реченица само се 45°/о субјеката односи на људ-
ска бића, што представља доста нижи постотак од оног у дјелима неких
других писаца истог временског раздобља.
11 Такво функционално схватање стила које наглашава сврху изра
за посебно превладава у совјетској науци (Р. Симеон, Рјечник лингвис-
тичких назива, Загреб 1968).
10 У издању Академије Наука СССР издата је 1981. монографија
Русская разговорная речь аутора Е. А. Земске, М. В. Китајгородске и
Е. Н. Ширјајева. Предмет анализе је разговорни књижевни језик шез-
дестих и седамдесетих година, а обухватају се опћа питанъа, формираше
ријечи и синтакса.
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усводени граматично! систем разращу]е се у друштвенсц матри
ци, мала даево^чица тако се постелено социализира. У животу
се може имати озбил»ни]'их последица ако се умз'есто „Изволите,
друже лредсдедниче" изрече „Хадд' улази".) Надале смо св]'е-
сни званичности ситуациие у ко]0] се оспваруз'е говорни чин,
истод особи у дедно] прилици каже се „Не лупа}'", у другим
околностима „Не сляжем се са из]авом колете...", т}\ степени
званичности ситуацииа узрокуз'у велику разноликост у избору
дезичких средстава.
Предмет говора намеНе начин изражаван>а, а према пред
мету, друштвено] ситуацией и сво]0] улози у н»о] прихватамо
одре^ени регистар — политичар на платформи користи ]"едан
регистар, у разговору са маиьом даецом у куКи други итд. Сви
располажемо са некюлико регистара.
Комуникативав, Сада се због дал>ег излаган>а треба под-
ннформативан, стетити на неке пошове преузете из
индексичан . .
теори^е комуникаци]е, а то су комуни-
кацщска нам}вра (говорника или писца), одноано информатив
ное (саопЬен>а), при чему }е неопходно користити и неке друге
термине као порука, пошилалац.
Комуникатор као пошил>алац поруке нормално жели да су
роворнюсу саоггНи неку информаци^'у за ко>у претпоставлл да
]'е овом непозната, и у том смислу се каже да ]е саопКенье ко
муникативно по нам]ери онога ко^и саопЬава. Мег>утим, да би
саогАеше било эначиво, т^. информативно за примаоца, за то
ни^е довольна само намзера комуникатора као пошшьаоца, сад
^е тежиште на ономе коме ]е порука нами]ен>ена. На та} начин
комуникативан ]'е значением везан за пошил.аоца, значи „значив
за пошил>аоца". С друге стране саопНен>е ]е „информативно"
ако прималац, без обзира на нам]'еру попгшьаоца, дозна нешто
ново, информативан значи „значив за примаоца".
Ако Иво каже Умро }е Цветко, а Мара одговори Знам, чи
тала сам, сао1гЬен»е ]'е комуникативно за Ива, ]'ер ]'е в]еровао
да саопЬава нешто ново. Оно, мег^утим, судеНи по Марино] ре
акцией нице за н>у информативно, т]\ бол.е или струнните речено
иаказ „Умро де Цветко" ни^е за н>у информативан по свом
дескриптивном или когнитивном значен>у. С друге стране исто
]'е саопЬен>е в^ероватно за н>у информативно у медном другом
смислу, тон гласа, нека геста говорника могли су ]е обави]'ес-
тити о ньеговим емощцама, тузи козу он при том ни]е ни на-
м^ерно, ни вербално изразно. О ныо] су дале информаци]у на
ведете паралингвистичке, невербалне компоненте, коде чине са
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ставни попратни дио сваког усменог иоказа. Оне могу садржа-
вати експресивно значенье по]ачава]ут№1, ми]вн>а]уЪи или потпуно
преобраНа^уКи основно дескриптивно значенье садржано у вер
бално] компоненти иоказа. (Ух, што ми )е жао уз одговара^уЬи
поглед, гесте, мимику, тон може имати значение кпр. Дивно!)
Дигреси^а о комуникацщоко] нам^ери и информативности
била ]е потребна због далъих напомена о значен>оким имплика-
ци]ама ко]е могу имати неке дидалекатске или стилистичке
особине говора.
На)при)е се треба зауставити на томе да у ггринципу по
ето]и динстиикци]а измену оних стилистичких вари]'аци]а ко]е
су одреЬене комуникаци]ском нам^ером говорника или писца,
(ьеговам друштвеном улогом, статусом и разним другим фак
торииа у контексту ситуаци]е с ]едне стране, а с друге неких
вари]аци]а гаэде нису одреЬене тим факторима. За посл>едн>е
се каже да су индексичке (енглески гпйехгсей), ]ер указу]'у на
индивидуалне особине говорника или писца, а као што Не се
вид]ети могу се манифестирати употребом одреЬене граматич-
ке конструкци]е , ри]ечи или израза, специфичног нагласка, из
говора.21
Израз „индексички" ко]и се користи за карактеризиран>е
таквих индивидуалних обшьеж^а говорног и писаног ]езика пре-
узет ]е да би оэначио однос паралелан оном ко]и поегози иэме-
Ьу ватре и дима, у амислу када се уэме да дим значи да има
ватре, однооно да дим не само имлицира ватру, веЬ ]е индицира,
указузе на н>у као извор свог посто]ан>а. Дим ]е индекс ватре,
а ]една друга паралела, познати прим]ер ко]и се да]е за илу-
страци^е овамве везе ]е однос измену муцавог, не]асног говора
гоцаног чов]'ека и ььеговог станка гоцанства, споменути начин
говора ]е индекс пи^анства, индицира пи]анство онога ко]и тако
говори.
Ти су нови термини потребни да се на ггрим^ер окаракте-
ризира употреба израза нщесам у говору чов]ека ко]и дул>е
времена живи у београдскод средини, гдае она у првом реду
индицира хьегову географоку провени^енциду. Употреба тог
израза, ко]а као и друге такве по^аве може бити нам^ерна или
ненам]ерна, овдз'е се, а то ]е битно, сматра да гоце директно
изазвана неким друштвеним или контекстним факторима
Та чтьеница, невезаност употребе за друштвене или кон-
текстне факторе, треба поново нагласити, угтраво издва^а упо-
21 Изразе индекс, индексички први ]е почео употреблавати америч-
ки филозоф Ч. Перс (СКагюз 3. Ре1гсе, 1839—1914), а затим га преузи-
ма]у и прим]ен>у]у на одреЬене псоаве у ^езику разни филозофи и линг
виста (Ла^онс 1977: 106).
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требу израза нијесам од појава о којима је била ријеч када се
радило о околноетима по којима се у једној дрилици каже Не
лупај, у другој Не слажем се . . . и сл. Уз разне друте појаве
које се испољавају у истом говору нијесам доприноеи индиви-
дуалиом издвајању говорника у односу на људе из споменуте
средине (поред географске провенијенције тим се карактерис-
тикама индицирају и друте оообине личности говорника, в.
дал>е).
Што се тиче саме те ријечи нијесам представља варијанту
у јекавском стандардном или књижевном изразу. Посљедња
синтагма, тј. стандардни или књижевни језик доводи нас до са-
мог појма језичког система као основе језичког понашан>а чла-
нова дате језичке заједнице, у овом случају наше.
Идеализације у Опис сваког језичког система почива на
језичком опису некој идеализацији. Она је у принципу
најмања ако се описује нечији идио-
лект, што значи говор једног човјека без обзира на примјер на
његова одступања од говора заједнице чији је члан. (Овдје се
наравно идеализира и сам истраживач, претгюставл>а се да про
сто речено зна како да опише одређене разине организације
испитаниковог језика.)
Идеализација која је и у овом случају ипак нужна у од
носу на испитаника, а коју редовно спроводе истраживачи на
терену, јест итнорирање лапсуса неизбјежних у свачијем језич-
ком понашању — случајно погрешног изговора, прекида, слу-
чајних инкогруенција (неслагања у роду или броју субјекта
и предиката и слично), што значи да истраживач не узима у
обзир такве грешке, да исправља говор који анализира. То се
исправљање, елиминирање разних лапсуса, идеализација говор-
ног понашања може назвати регуларизација (Лајонс 1977: 586).
Ствар је сложенија када је циљ успоставл>ан>е језичког
система у односу на одређену језичку заједницу, до којег се
долази на основу регистрираног језичког понашања, перформа-
ције већег броја говорника. Овдје можемо претпоставити да се
за прикупљање језичког материјала користе модернија средства
и да се према томе када су у подацима у питању лапсуси може
тражити мишљење самих испитаника. Уколико су школовани,
суочени са снимком они би најчешће знали како да регулари-
зирају свој говор, да исправе своје лапеусе, ускладе их са оним
што сматрају одговарајућим фонолошким и граматичким нор-
Услцераванье ]езичког описа 35
Школованост овд^е имплицира сви^ест о посто]ан>у норме
или стандарда, «ао и обавезу кориштетьа тог стандарда, придр-
жаватьа ^езичких правила за ко]а се претлоставла да су утвр-
^ена, кодифицирана, а то нас доводи до псэдма кодисрицираности
и кодификаци]е датог ]'езика.
Два идиолекта Нартри^е треба споменути ]'едну другу
идеализаци^у неизб]ежну при успостав-
л>ан>у основе ^езичког система неке го
ворив за^еднице. Проблем се може илустровати ако се покуша
указати на дио онога што се садржи у тврдаьи НиколиН и СимиК
говоре српскохрватски.*2 (Потреба за исказиватьем ове реченице
може се замислили у вези са неким интернационалним скупом;
иначе, изречена на прим]ер на радном м]есту сурадгаика, без
неке квалификацдзе .орпскохрватског', због свог садржа^а оче-
видне истине може изгледати бесмислена.)
Значен>е пропозици]'е садржане у ово^ тврдньи уктьучу.1е у
првом реду апстрахираи>е равних систематских разлика у изго-
вору дво]ице говорника, другим ри^ечима игнориранье разлика
у зезичком систему коди чини основу н>иховог ]езичког пона-
шан>а, у овом случа^у на фонолошко] разини ]*езичке органи-
заци]'е. Тих су разлика говорници о копима ]е ри]'еч не само
св^есни, веЪ и по сво]*о]' професиди у станьу да их адекватно
опишу.
Што се тиче граматике и лексике у шиховом говору в]'еро-
ватно се може реЬи да су у питатьу ман>а одступагьа од ]'едне
за]'едничке основе. (ОпНенито узевши изгледа да посто]и тен-
денциза да се идиолекти чланова исте ]езичке за^еднице мег)у-
ообно разликузу у првом реду у изговору, затим у лекоици, а
матье у граматици.)
Ткрдтьа о блискости захти]ева дедно додатно, макар овд]е
нужно сумарно об]'ашн>ен>е. То ]ест, с ]'едне стране треба имати
у виду нлхов говор на радном м^есту, у друштвеним оквирима
академске установе ко^а се бави ]езиком, гд]е предмет говора и
ситуаци]а редовно доприносе неутрализациди, подржаван>у при-
знатог ктьижевног стандарда, потискивашу одступаньа у грама-
тичком и лексичком смислу.
С друге стране можемо имати у виду аихов говор на до-
маКем родном терену прилаго^ен ситуацией, а затим, у м^ери
22 Мирослав НиколиЬ и Милорад СимиЬ, сурадници у Институту за
српскохрватски }език, уредници Речника САНУ, има^у блиске завичазне
говоре ко^и припада^у источнохерцеговачком доцалекту.
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која ће за сваког од ших бити индивидуално карактеристична —
суговорницима (чији говор опет неће бити хомоген, па у по-
вратној апрези може имати различито дејство), као и предмету
говора. Ту мюгу доћи др изражаја мање морфолюшко-синтак-
сичке различитости (гапр. у виду различите рекције неког гла
гола), а уколико се дредмет говора одноаи на нека специфична
подручја дјелатности, нпр. пољолривреду или грађевинагрство,
јавит ће се и понека рааноликост у лекеичком потледу (за ут-
врђивање осталих идиосинкразија, особености, нпр. чешће од-
носно рјеђе употребе неких граматичких обрата, ленсема била
би потребна посебна анализа).
Све разлике које су се овдје имале у виду у првом су реду
у вези са географском провенијенцијом говорника, са шиховом
припадности различитим, макар врло блиским говорним типо-
вима истога дијалекта.
Једна друга врста разлика које су иначе потенцијално при-
сутне у говору приладника истог језика или дијалекта овдје је
минимализирана због истог рода, приближно истих година, шко-
лованьа, професије, истог мјеста рада и боравка.
Стандардизација Горњим примјером само се хтјело под-
сјетити на труизам да се у одређеном
омислу може рећи да сваюи говорник
сваког језика говори неку своју верзију тог језика, различиту
од свих друтих. Уједно и нипошто противрјечно треба одмах
казати да многе од таквих разлика, ггопут оних између два спо-
менута идиолекта, немају значаја при успостављању неког је-
зичког система. И овај је проблем познат истраживачима на
терену којима је јаано да се у своме раду, уочавајући истост или
сличност, треба да обазиру само на одређене систематске
разлике.
Тај поступак, који значи да се при истраживању фонолош-
ких и граматичких система морају регистрирати истости, а за-
немаривати небитне различитости подразумијева извјесно иде-
ализирање при опису сваког основног језичког система, што се
може окарактеризирати као стандардизација. Она је у некој
мјери неизбјежна и при опису, успостављању географски огра
нимених руралних дијалеката, гдје може бити у питању раз-
мјерно мање подручје са релативно невеликим бројем говор
ника. Нужна је и на таквом терену, јер се хомогеност језичког
система чак и ту не може очекивати, унеколико због друштве-
них фактора о којима је раније била ријеч, а затим због про
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(Други део овога рада биКе об]авлен у поредно] квесци Нашег
зезика.)
заэдцыицу.
блема размих генераций а коде чине сваку друштвену и говорну
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I. Инфинитив као допуна управних глагола
Инфинитив у функцией допуие може уттоттгутьавати значе
ше (т}. може бити семантични проширак) глаголима тро^аког
типа:
1. Глаголима ко]и као допуну мора]у имати исюьучиво ин
финитив/да+(презент. (У ггодединим случа]евима неки од ових
глагола могу се употребити и самосталко, при чему се допуна
у облику инфинитива/да+презента нужно подразумева.) Глав-
не энача]ке конструкщце да+презент ко]'а у овим случадевима
може заменити инфинитив ]есу:
а) н>ена немобилност1 (За могу радити/да родим, али не
*3а могу да сам радио), и
Ь) обавезна идентичност суб^еката управног глагола и до-
пунске клаузе да+презент (За могу да радим, али не *3а могу
да радиш).
Не особиту, али посебну и по]единачио на]1Многобро]НИ]у
эначеььску допуну ове врете ггредставл>а употреба инфинитива/
/да+презента у облицима футура с помогшим глаголом хт(])ети,
одн. с енклитичким облицима тога глагола.
1 О по:му „немобилност презента" в. код М. ИвиЬ (1970: 43—44).
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2. Глаголима кози не мора^у имати допуиу у облику инфи-
нитива/да+презента (нпр. Идем куки), али када зе имазу:
а) [конструкциза да+презент ]есте немобилна (Идем потра-
жити/да потражим Домбро]а, али не *Идем да сам потражио
Домбро]а), и
Ь) субзекат допуиске клаузе (да+презент) обавезно ]е идан-
тичан са суб]ектом уттравног глагола (Идем да потражим Дом-
бро]а, али не *Идем да потражиш Домбро]а).
3. Глаголима кози не моразу имати допуну у облику инфи-
нитива/да — презента (нпр. Желео сам нову кн>игу), али када ]е
имазу:
а) конструкциза да+презент ]есте немобилна (Желим да
доЬем на време, али не *Желим да сам дошао на време), и
Ь) субзекат допунске клаузе (да+презент) може, али не
мора бити идентичан са суб^ектом управног глагола (Желим да
доЪем на време, Желиш да доЬеш на време), при чему се инфи-
нитив даде заменити само оном конструкцизом да+презент чи]и
Зе субзекат идентичан са субзектом уттравног глагола.
Засебну врсту сачюьавазу тзв. конструкциие сгагдаш сит
1ПЙт1луо и асошаН^ив сит м11!кйтл!УО,г нпр.: Не да ти т)аво се-
дети с миром (Г, 243), Таз човек ме зе и научио читати (Ш, 67).
Инфинитив као допуна на!>ен зе у гра1>и уз ове глаголе:
управии глаголи 1. типа: бити, богати се, дати, дрзнути се,
знати, имати/немати, канити се, марити, мислити, морати, моЬи,
напасти, почети, ам(з)ети, стати, узети, ум(з')ети, усудити се,
хт(з)ети;
управни глаголи 2. типа: доЪи, заокупити, заопуцати, запе
ти, заНи, заустити, знати, иЬи, кратити се, кренути се, кушати,
нагнати, надати, нам(з)еравати, наставити, наумити, научити,
немоз, одважити се, окупити, остати, отиЬи, покушати, поЬи,
престати, развести/развести, разгранати, усп(])ети, утатъити, уче-
стати, хт(з)ети;
управни глаголи 3. типа: бити, ватьати, вид(])ети, волета/
/волзвти, гледати, додизати, допадати се, желети/желзети, забо-
равити, милити се, мрзети/мрззети/мрзити, навалити, настозати,
обавезати се, обеЬати, одбити, одлучити, радити, свид(з)ети се,
требати, хт(з)ети.
* О конструкции АаХ. сит тГ. види код Розенцвазга (1969: 196) И
код Т. БатистиЬ (1978: 76—86). О конструкции асс. сит шг. види код
М. ИвиЬ (1975: 776), ИвшиЬа (1970: 377), БелиНа (1973: 186), И. Грицкат
(1975: 175—176).
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Управии глаголи 1. типа
БИТИ: а) у конструкцији „Богу је плакати"
— Богу је плакати кад омјеримо оком останке . . . (ТТТ 91)
— ... то је богу плакати, чисто бацање пара ... (Н, 182)
Ь) у конструкцији „бити у стан»у" (са значењем ,,моНи")
— Ивица је осјећао страх пред сваким оним тко је у стању
друтога ггријавити. (М, 43)
— ... ипак су били у стању пружити му сигурност . . . (М, 84)
с) у значењу „23. б. у безличним реченицама (с логичким
подметом у дативу, ређе без њега) моћи" (РСАНУ, 1, 583)
— ... ни црне пикње није било видјети на њему. (Ш, 74)
— Само да ми је Илију видјети на вјешалима . . . (Ш, 29)
— Ама ко ли . . . измисли . . . интерез, да ми је знати? (Г. 162)
— Дролц гунђа како му није с миром одиграти ни партију до
мина ... (Н, 43)
БОЈАТИ СЕ: у значењу „3. не смети, не усуђивати се (у)ра-
дигги нешто, устручавати се" (РСАНУ, 2, 32)
— Бојао се помакнути, да не поремети равнотежу . . . (М, 65)
ДАТИ: у значењу ,,16. б. безл. (у конструкцији са 'се') моћи,
имати могућности" (РСАНУ, 4, 68)
— А ја сам . . . срачунао, како би се то овршити дало. (Ш, 23)
— ... јер не да се ни замислити да се такав путник ... (Г, 224)
— Њихов се ток није дао гтреградити. (М, 35)
— ... мозкда би се дало нешто и од нъе направити . . . (Н, 43)
ДРЗНУТИ СЕ: у значењу „II. имати дрокости, смелости,
усудити се" (РСАНУ, 4, 710)
— ... који се бјеху дрзнули дићи се на њетово круто господ
ство. (Ш, 120)
ЗНАТИ: у значењу „6. (обично с инфинитивом) имати оби-
чај, обичавати" <РСАНУ, 7, 129)
— ... знао је провизор рећи. (Ш, 29)
— ... јер Тахи зна пол села отјерати од грунта . . . (Ш, 133)
ИМАТИ: а) у значењу „1. б. (са допуном у неком падежу
или без ње, и у инфинитиву одн. у облику ,да+презент') посе-
довати нешто чији се смисао, без изрицања пуног назива, тумачи
глаголом одн. зависном реченицом" (РСАНУ, 7, 696—697)
— Нијесам имао када размишљати о мојој несрећи. (Ш, 48)
— ... па сад . . . има чиме дочекати . . . пријател>е. (Г, 181)
— ... ако вам имам још шта поручити. (М, 5)
Ь) у значеиьу „11. в. (у конструкцијама уз инфинитиве,
ретко уз зависне реченице, у служби помоћног глагола) за гра
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ђење речекица са значењем предвиђања или сигурноети у оно
што ће наступити (у односу на било које време о којем се гово
ри), за грађење ублажене нијансе будућег времена" (РСАНУ,
7, 700)
— Сад је имало пући. (Ш, 112)
— Кад сиђе у једиу дубодолину . . ■ има шта видети! (Г. 89)
— ... и да се ничему више нема надати, да се чудо неће до-
годигги ... (М, 132)
с) у значеньу „11. г. (у конструкцијама уз инфинитиве)
бити спреман за неку радњу, желети, намеравати" (РСАНУ, 7,
700)
— ... морам, зато сам и дошла. Имала сам се удати . . . (Ш, 87)
— Нагюслетку имам ггриметити и то да деца. . . (Г, 212)
(1) у значењу „11. д. (у конструкцијама уз инфинитиве одн.
облике 'да+презент') бити под извесном принудом, бити упућен
у неном гвравцу, морати; у негацији: не бити у ситуацији да се
нешто мора или сме урадити" (РСАНУ, 7, 700)
— ... да они, који би имали предњачити народу и уљудити
га, газе све . . . (Ш, 133)
— ... и да се нема тих пасоглаваца бојати. (Ш, 69)
КАНИТИ СЕ: у значењу „ I. 1. имати намеру, намеравати,
смерати; спремати се, решавати се (на нешто)" (РСАНУ, 9, 195)
— ... не знајући шта се урадити кани. (Ш, 124)
МАРИТИ: у значењу „2. в. зает. (одрич., са допуном у ин-
финитиву) требагги, морати" (РСАНУ, 12, 128)
— ... нијесу ни марили увести ту . . . управу . . . (Ш, 132)
МИСЛИТИ: у значењу „5. а. имати намеру, намеравати,
канити" (РСАНУ, 12, 635)
— ... и какав то терет мисли превозити. (М, 121)
МОРАТИ: у свим значешима (в. РМС, К—О, 423)
— ... кад мораш здрав горку медицину пити. (Ш, 28)
— ... да му мораде дати восак како су измерили ... (Г, 275)
— ... тек он је морао сврнути погледам да не просузи. (М, 67)
— . . . тада морамо измислити добре момке који. . . (Н, 181)
МОЋИ: у свим значешима3 (в. РМС, К—О, 430)
— ... међутим, може Хенинговица и умријети . . . (Ш, 21)
— ... чисто си му по очима могао познати, где си му рекао . . .
(Г, 159)
* Осим у оним значењима где се глагол моћи употребљава и само-
стално; међутим, допуна у облику инфинитива/да + презента увек се-
може исказати; нпр. у значевьу „1.6. кад је реч о могућности да се нешто
издржи, о способности да се нешто поднесе. — Не може се више. Станк.
[...]" (РМС, К—О, 430);
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— ... никакю нису могли наЪи надповоллоци положа] (М, 9)
— Шабер ]е могао устати и отиКи. (Н; 25)
НАПАСТИ: у значетьу „5. стати, почети (чинити нешто)"
(РМС, К—О, 588)
— Гле ти н>ега — напао ноЬас бунити л>уде. (Г, 233)
ПОЧЕТИ: у значешима „1. а. начинити, направити почетак,
започети. [. . .] б. започети шта ново, друго [. . .] в. поново се
наставити, поново прорадити [...]" (РМС, О—П, 828)
— Почео сам и ]а из прикрадка мотрити Софику. (Ш, 85)
— ... а Кир Трпко поче истеривата госте из механе ... (Г, 282)
— Млади су почели показивати неке нежел>ене особине и зна
кове. (М, 102)
— ... о нъему су се почели распитивати тек над ]е . . . (Н, 66)
СМ(.ЛЕТИ: у свим значенлима (в. РМС, Т1-^С, 881)
— ... да смиц'ем слушати оргул>е. (Ш, 36)
— По закону те Тахи не оми^е узети у сво^у чету. (Ш, 63)
— Често ]е говорно ... да само н>ему сме казати и на]веНе
та^не своде (Г, 293)
— Поладила гоце смела уКи у собу ... (Г, 204)
— Кад би му само смио исттричати! (М, 93)
— То не смизе допустити. (М, 67)
— И никако не смеш иепасти сумшив . . . (Н, 116)
СТАТИ: у эначешу „6. а. почета (са инфинитивом или пре
зентом и везником 'да', о какво] радн>и или збиван>у)и (РМС,
П—С, 1005)
— ... те га стаде посве мирно мотрити. (Ш, 42)
— ... стаде опет Сима оклевати и слегати раменима. (Г, 122)
— Тек када де вино стало даеловати, заузели су . . . (М, 9)
УЗЕТИ: у значеньу „16. а. почета, стати, заокупити" (РМС,
С—Ш, 458)
— Хрпа . . . паса узе скакати око господара . . . (Ш, 126)
— ... па узеше залчуллвата мостом да истресу Ивана у вир.
(Г, 99)
УМ(1)ЕТИ: а) у эначен>у „1. бити способан за нешто, овла-
да(ва)ти неком вештином, бити вичан нечему" (РМС, С—Ш, 510)
— ... вук се уми]е промиденита ли]ом. (Ш, 141)
— ... учителэ ]е Гру]ица умео вешто пунита птице. (Г, 200)
— Сви ко]и су се умнели лижело и поетично изражавати доби
вали су високе ощене . . . (М, 80)
Ь) у эначешу ,,2. бита упуКен у неки предмет, знати" (РМС,
С—Ш, 510)
— Он то све некако згодно уме наместати. (Г, 85)
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УСУДИТИ СЕ: у значен>у „оемелити се, одважити се" (РМС,
С—Ш, 607)
— Ни]е се усудио помислити на . . . попадне и ноИ, кода Не се
брзо стгустити . . . (М, 150)
— . . . }а се нише не усуНу^ем гледати ]0] израино у очи . . .
(М, 86)
ХТ^ЕТИ: а) у значешу „1. б. намеравати, смерати, поку-
шавати" (РМС, С—Ш, 753)
— ... да ]е щуще порода мушкарцам бити хт^ела. (Ш, 109)
— ... и свадиНе се ако му ко хтедне оспоравати да ни]е тако.
(Г, 280)
— Кад уу ]е хтио ухватити за руку, она се одманне корак . . .
(М, 165)
— ^дан му ]е хтео продати парни вал>ак. (Н, 138)
Ь) у значевьу „3. а. као помоНни глагол у футуру (у потврд-
ном облику обично енкл.)" (РМС, С—Ш, 735)
— ХоНе ли се скоро вратити? (Ш, 129)
— ХоНеш ми га уступити, вере ти? (Г, 184)
— ХоНе ли отац свести за стол или Не се без ридечи упутити
у собу и леНи на . . . кревет? (М, 138)
— ... хоНе ли се на време извршити припреме за дочек агре
сора, или Не . . . Меркала у сво^у чудовишну импери^у уюьу-
чити плаву планету . . .? (Н, 139)
с) у значешу „4. а. бити готов, бити пред неком раддьом
или догаНа^ем ко]и предстоди (понекад са изоставл>атьем глав-
ног глагола)" (РМС, С—Ш, 753)
— Управо хт^еде заокренути у дрворед, а пред н>у ступи . . .
(Ш, 89)
— На суочен>у хтело ]е доИи до кика. (Г, 270)
<1) у значешу „4. б. (обично у аористу) бити близу неког
неповоллог догаЬа^а, зедва, умало избеНи" (РМС, С—Ш, 753)
— И хоНаше [поп] зло проНи, да не наиИе ... (Г, 202)
Инфинитив у функцщи футура
а) потврдни футур
— Сад Не затакнути заставу. (Ш, 99)
— Тахи Не пос]ести град, напунити лумбарде, затворити вра
та .. . (Ш, 21)
— ... и рече да Не га тужити капетану . . . (Г, 111)
— Куд се год макне — леНи Не те спавати . . . (Г, 102)
— ... бусао се у прса како Не студирати медицину. (М, 12)
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— Очекивала ]е да Ье }0} се син бацити у загрл>ад и ту наЬи
треиутачно решение . . . (М, 84)
— . . . он Ье уоз средити да положи за прву а класу ... (Н, 62)
— ... да Не отерати у тандариду тога гтъавежа и приклонити
се тамо где спада . . . (Н, 67)
Ь) негирани футур4
— ... тога дезика ти никад изгладита неЬеш. (Ш, 106)
— НеКе се до сутра свет преврнути. (Г, 106)
— Ложеф де зактьучио да промивена адресе неЬе утдецати на
творничке наруцбине . . . (М, 71)
— ...да никада неЬе постати прави лаф... (Н, 119)
Управии глаголи 2. типа
ДОТШ: у значетьу „1. ходом, путован>вм или било каквим
кретавьем стиЬи, доспети, приспети, [. . .]" (РСАНУ, 4, 617)
— ДоЬох амо служити Хенинговце . . . (Ш, 50)
ЗАОКУПИТИ: у значеньу „4. а. отпочети енергично и по-
навтьадуЬи много пута вршити неку радвьу, зареЬати" (РСАНУ,
6, 205)
— ... а он ти заскули Ьурке туЬи ... (Г, 113)
ЗАОПУЦАТИ: у эначевьу „1. а. почети истра^но, тврдоглаво,
]еднолично понашьати неку радн>у, говорити дедно те исто и
сл., залети, зареЬати, заокупита" (РСАНУ, 6, 207)
— Али познаник заопуцао казивати, а све вше ... (Г, 132)
ЗАПЕТИ: у эначетъу „8. г. (често у одричном облику) по
чети, отпочети, стати (нешто радити, говорити и сл.)" (РСАНУ,
6, 246)
— ... завика Кир Трпко ... и зале журно чистити ]е. (Г, 279)
ЗАЪИ: у значеньу „6. почета, отпочети вршенье неке рад-
гье" (РСАНУ, 6, 503)
— ... момчиЬ заЬе купити бакшиш. (Г, 246)
ЗАУСТИТИ: у значеньу „1. б. почета говорити па заЬутата,
не реЬи све до крада, прежинути се у говору, причаньу" (РСАНУ,
6, 520)
4 У овом случа^у ^авл>а се облички синкретизам волунтативне и
футурске енклитике (уп. Ивип, 1972: 126). Инфинитив се уз обе може
заменити конструкциям да + презент, и обратно, осим у медном случазу:
ако заменимо да + презент уз волунтативну енклитику инфинитивом,
промениНе се суштина саме енклитике и она Ье постати ознаком за
футур (в. Маро]евиЬ. 1977 : 37—44). Ова обавезност употребе конструкци^е
да + презент уз волунтативну енклитику може представл>ати изостатак
некадашше обавезности употребе ове конструктив уз волунтативне гла
голе.
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— Е, е . . . баш то некако ... — заусти опет Сре}а двоумити,
али они ... (Г, 258)
ЗНАТИ: а) у значен>у „2. располагати неком способношЬу,
бити вешт у чему, умети" (РСАНУ, 7, 129)
— Знат Ъу ]а укротити . . . Ферка . . . (Ш, 134)
— ... Ко]И знаду свачиде заслуге оценити и уважити. . . (Г, 187)
— Испочетка шце се зиао л>убити. (М, 69)
Ь) у значетьу „8. бити у сташу, моЪи" (РСАНУ, 7, 129)
— Вальца Ьу знати и ту торбароку живину укротити. (Ш, 134)
ИЪИ: у значен>у „3. д. полазити куда с каквим цшьем"
(РСАНУ, 8, 432)
— ... т]*ера те . . . судац да идеш под ИваниЬ или Копривницу
шанце копати. (III, 29)
— ... да би му бол?е било да се иде подшишати . . . (М, 39)
КРАТИТИ СЕ: у эначеньу „II. 2. одупирати се, сутгротстав-
льати се (нечему), избегавати (нешто), зазирати (од нечета), ус-
тручавати се, устезати се" (РСАНУ, 10, 438)
— ... ]ер се крал. Максо кратио исплатити Турчину данак . . .
(Ш, 120)
КРЕНУТИ СЕ: у зяачен>у „I. 1. а. ггоНи, упутити се"
(РСАНУ, 10, 489)
— Одатле се крену капетан обилазити остала села. (Г, 178)
КУШАТИ: у значен>у „3. чинити покуша^е, предузимати
одре1>ене поступке с цшьем да се нешто постигне, учини, поку-
шавати" (РСАНУ, 11, 136)
— ... из кедих си залуду гатати кушао какови се офеНауи . . .
(Ш, 5)
— ... нека кушаз'у полети се на с^еверну страну (Ш, 98)
НАГНАТИ: значение ко^е има код Шеное забележено ]е у
Речнику Матице ерпске само у повратном облику — „нагнати
се 1. навалити, ударити, тодурити, потерати" (РМС, К—О, 505)
— ... ал' вранац му . . . нагна лет^ети завлачеЬи . . . кевьанике.
(Ш, 45)
НАДАТИ: у значетьу „3. (уз речи кю]е показуху одаван>е
Зачет звука: вика, дрека, з'аук, лушьава и сл.) почети ]ако (ви-
кати, ]'аукати, лупагги и сл.)" (РМС, К—О, 514)
— Надам ти ]а бежагги ... (Г, 125)
НАМ(.1)ЕРАВАТИ: у значен>у „имати намеру, замисао, бити
решен на нешто" (РМС, К—О, 571)
— ... и не намдерава се тако брзо вратити. (М, 153)
— ... и што ]е по инерцией нам^еравао учинити, чинило му
се . . . (М, 148)
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НАСТАВИТИ: у значен>у „1. паново се прихватити чега,
продужити с чим (после завршетка раните фазе, после извесног
прекида и сл.)" (РМС, К—О, 629)
— Ъир Трико настави причати до кра]а сво] сан. (Г, 285)
— И ту . . . наставили су галамити, трчати, прескакивати клупе.
падати, дизати се, ирекобацивати се, трошити снагу . . . (М, 21)
НАУМИТИ: у значегьу „решити се, одлучити се, наканити
ее" (РМС, К—О, 651)«
— ... да ]е наумио само н>у тетэати; само и :тересирати и од
интереса живети. (Г, 130)
НАУЧИТИ: у значен>у „1. а. учением, вежбан>ем стеКи зна
ние; савладати вештину" (РМС, К—О. 6521
— ... и зло по ме да ни]есам научио читати, писати ово нешто
латинштине. (Ш, 111)
— ... те ]е од некаквог хоце научио градити записе. (Г, 94)
НЕМО.1: „нёмд}мо, нёмбдте, речца (одрични описни имл. с
глаголом ко]и се одриче или без н>ега) 1. за изрицан.е забоане:
не [...]" (РМС, К—О, 711)в
— Немо] околишати, веН ]'е пограби право . . . (Ш, 86)
— Немо] ни ти сад затезати. (Г, 177)
— Немо]'те ми дрлати по дувару ко]екаке муке ... (Г, 242)
— Немо] уводити никакие идиоте. . . (Н, 183)
ОДВАЖИВАТИ СЕ: у значен>у „одважно, смелю одлучити
се на што ризично. опасно; прикупити храброст за какав пос
тупай" (РМС, О—П, 24 — дефинициза за свр. ОДВАЖИТИ СЕ)
— Зато се с ужасном стрегпъом чов^ека ко]и се одважу]е хо-
дати разапетом жицом изнад понора . . . (М, 146)
ОКУ11ИТИ: у значен>у „заокупити" (в. натукницу заокупи-
ти, РСАНУ, 6, 205 — 4. а)
— ... окупи Симица ]адиковати. (Г, 239)
ОСТАТИ: у значен>у „1. задржати се негде и далье, не оти-
Ни; не променити место, положа]" (РМС, О—П, 228)
— ... или оста}'е чамити у Бановдару. (М, 148)
ОТИТШ: у эначен>у „1. б. поКи, кренути, запутити се; от-
ггутовати" (РМС, О—П, 245)
6 Да ова^ глагол припада 2. типу управних глагола, сведоче раз-
зашн>ен>а н»егових значен.а: решити СЕ, а не решити; одлучити СЕ, а не
одлучити. Повратне заменице упуЬу^у на обавезну идентичност суб^еката
управног глагола и допуне у облику конструкт^е да 4- презент. Уп.
БатистиЬ (1979= 94).
• Када се употреби с инфинитивом, облик немо] представл>а искл>у-
чиво 2. лице зеднине и може се заменити само оном конструкциям да +
презент чи]и ]е суб^екат, такоЬе. у 2. лицу ^еднине. (Ово важи, тШапз
гтИапсИз, и за облике немоэмо, немо]те.)
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— Сиромах Модеило оде питати се за здрашье са . . . (Г, 131)
— Не, Грга ]е ^едностайно отишао студирати нььижевноет, (М, 79)
ПОКУШАТИ: у значетьу „1. учинити покуша], извршити
припремне радтье за извоЬетье чета" (РМС, О—П, 640)
— Ова] се покушао на брзину дос]'етити на што цшьа. (М, 109)
ПОЪИ: у значетьу „1. а. почети ийи, кренути с места, упу-
тити се" (РМС, О—П, 815)
— Сутра по^ох у Загреб поклонити се ДрашковиНу. (Ш, 138)
— Сматрала ]е свршеном читьеницом да Ье и он пойи студи
рати. (М, 123)
ПРЕСТАТИ: у значетьу „а. прекинути, завршити какав рад,
деловатье, постодатье, изаКи из каквог стан>а" (РМС, О—П, 994)
— Престао сам бити подбан . . . (Ш, 120)
— И да уговор . . . престане важити. (Г, 270)
— Л>уди су престали жив]'ети вани. (М, 134)
РАЗВЕСТИ: у значетьу „1. а. почети опширно, нашироко
(причан>е разговор и сл.), ударити у опширно, киттьасто кази-
ван>е" (РМС, П—С, 347; упореди с глаголом РАЗГРАНАТИ — 2.)
— И ту веЬ развезе путник причати ... (Г, 136)
РАЗГРАНАТИ: у значетьу „2. распричати се живо, одушев
лено, дедаоу&и и китеНи у причатьу (обично гестикулира^уНи)"
(РМС, П—С, 359)
— ... повикаше остали, и сад разгранаше хвалити газда Милу-
на и салетати Срезу ДД н& учини друкчиде ... (Г, 254)
УСП(.1)ЕТИ: а) у значетьу „1. имати успеха, среНе, добро
про-Ьи, поКи за руком" (РМС, С—Ш, 587)
— ... кад он сам, без тьихове помоНи, усгацева ри^ешити . . . Али
шта ри)ешити? (М, 84)
Ь) у значетьу „2. имати времена, етики" (РМС, С—Ш, 587)
— Само в]ешт возач . . . уепио би изб]еКи пад . . . (М, 58)
УТАНзИТИ: у значетьу „4. (често са допуном: глас, гласом)
проговорити танким, слабо чу^ним, тихим гласом, обично извеш-
тачено" (РМС, С—Ш, 612)
— Поп отвори требник и утан>и читати прву молитву, ко]у ]е
отворио. (Г, 299)
УЧЕСТАТИ: у значен>у „2. почети све чеппЧе чинити не-
што" (РМС, С—Ш, 640)
— Милун учестао слати Срезу гго селима да ма|сторише. (Г, 267)
ХТ(.1)ЕТИ: у значетьу „1. в. омерати куд, намеравати поЬи
или преместити што; намеравати урадити" (РМС, 753)
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— Хтједох се уклонити на сигурно мјесто . . . (Ш, 123)
— И тај дан хтео је ћир Трико из коже изићи што му нико неће
да веруце ... (Г, 280)
Управии глаголи 3. типа
Пре но што наведем управне глаголе овога типа које сам
пронашао у четворице писаца хтео бих указати на једну особину
која их оштро раздваја од управних глагола 1. и 2. типа Упо-
редимо стога следеће парадипме:
1. Могу сазнати / да сазнам све што је важно
*Могу — / да сазнаш све што је важно
*Могу — / да сазна све што је важно — итд.
2. Дошао сам сазнати / да сазнам све што је важно
•Дошао сам — / да сазнаш све што је важно7
*Дошао сам — / да сазна све што је важно — итд.
-3. Желим да сазнам / сазнати све што је важно
Желим да сазнаш / — све што је важно
Желим да сазна / — све што је важно — итд.
Волим да сазнам / сазнати све што је важно
Волим да сазнаш / — све што је важно
Волим да сазна / — све што је важно — итд.
Први и други тип управног глагола имају инфинитив као
обавезан семантички проширак; тај се инфинитив може замени-
ти само оном конструкцијом да+презент чији је субјекат иден-
тичан са субјектом управног глагола. Међутим, трећи тип управ
ног глагола може, као семантички проширак, имати и коиструк-
цију да+преоент чији субјекат није идентичан са субјектом тог
глагола.
БИТИ: у значењу „27. (уз инфинитив другог глагола) тре-
бати, морати а. у реченицама с граматичким подметом, најчеш-
ће у перфекту без помоћног глагола [. . .] б. у безличним рече
ницама
— ... но веле да се је бојати крви (Ш, 132)
— Кад је твојој . . . мами . . . било мријети. позва ме . . . (Ш, 62)
— Кад и сам Продан виде да се ту није шалити . . . (Г, 92)
— Мићо му је расвијетлио памет. Показао шта му је чинити.
(М, 50)
7 Ово се, истина, може рећи, али значи искључиво „Дошао сам да
би ти сазнао (могао сазнати) све што је важно"; уз то, овај се да + пре-
зент не може заменити инфинитивом, а да се не промени значење целине.
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— Ниде било друге него дубоко удахнути и тобоже равнодуш-
ним гласом из]авити . . . (М, 118)
ВАЛ>АТИ: у значегьу ,,3. б. требати, наметати се као по
треба; одговарати целисходности" (РСАНУ, 2, 377)
С овим значегьем глагол ВАЛзАТИ има само облик у 3.
лицу ]д. Постове две могуКности за употребу овога глагола: 1.
(Вал>а) + (Инф/да+през.), и 2. (Вал.а) + (да+през.) У првом
случа}у реч ]е о активно] конструкциаи с потпуно неодре^еним
(уолштеним) субдектом. Инфинитив се може заменити само кон-
струкци]"ом да+презент у облику 3. лица. Ова замена у]едно
означава и преоблику из активие у пасивну конструкщцу, при
чему облекат активне конструкци^е поста^е суб^ектом пасивне,
нпр. Само вала згодну формулу наНи -* Само вала да се на^е
згодна формула. У другом случаоу, суб]екат ]"е експлициран у
семантичком проширку; конструкци]а да+презент не може се
заменити инфинитивом, а да се ништа не промени у околини8
(нпр. Вала да довети к нама). Примери (за први тип):
— Но, вал>а бистро гледати преда се, а щице света вал>а шут]е-
ти. (Ш, 24)
— ... ту вал>а причекати згоду. (Ш, 153)
— Сад збил>а ваша поНи. (Ш, 74)
— Ватьа само посматрати подаве у природи и тако се учити.
(Г, 150)
— Вал>а га на]'пре заплашити . . . (Г, 277)
— ... вал>а начинити утовор. (Г, 252)
— Вал>ало ]е причекати рудан и онда закуцати на врата. (М, 56)
— Зато вал>а подийи ограду и спри]'ечити их да се селе. (М, 73)
— Вал.ало ]е опрезно управл>ати бициклом и пажл>иво окрета-
ти педалима. (М, 97)
— Три су такве пеНине ко]е вал>а истражити ... (Н, 76)
— Вал>ало ]е постати личност. (Н, 132)
— Вал>а одржати ону танку, критичну границу . . . (Н, 178)
— Можда ]е ову монодраму вал>ало донети уз дискретните ос
ветление. (Н, 56)
Овоме треба додати и конструкщце с дативом. За н>их важи
исто оно што ]е речено уз глагол ТРЕБАТИ: име у дативу
може функционисати (а) као ознака семантичког суб^екта (т]\
као упутница за синтаксни субдекат) или (Ъ) као облекат. У над-
веЬем бро^у случадева контекст недвосмислено говори о ко]0]
]е функщци реч:
8 О замен.иван>у конструкциие да + презент инфинитивом може се
говорити само у следеКем случаоу: вала да доЪе к нама, при чему се
окружен>е мегьа у: вала му доНи к нама; не може се реКи: он вал>а доНи
к нама. В. и анализу глагола ТРЕБАТИ.
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— ... прави господари дсфоше, кривим [суб].] вал»а се селити.
(Ш. 81)
— Ниде вал>ало казати му [оф.] ле^а. (Ш, 46)
— Вал>а вам [об].] реКи да имам . . . доста . . . знанаца. (Ш, 40)
— Све вала вам [суб].] чути, па онда судити. (Ш. )
— ... вала ми [суб].] отиКи сутра до у чархшцу ... (Г, 87)
— А, вал>а то ]авити кмету [об].] ... (Г, 112)
— . . . па му [об].] вала подобру [рогу] ударити. (Г, 114)
— Вал>а ми [суб].] дати порезу ... (Г, 160)
— ... али нам [суб,].] вала петлати и носити много ко]екаквих
ствари. (Г, 242)
— ... ]ер им [суб].] вала читав сат ода пешачити до села. (Г, 262)
— ... вала нам [суб].] радити на рьиви. (Г, 281)
— Из прошлости вала нам [суб].] поуке иэвлачити. (М. 80)
— Валало им [суб].] се склонити и допустити да се различу.
(М, 35)
ВИД(,1)ЕТИ: у значен,у „П. 8. безл. бити видно" (РСАНУ.
2, 590)
— Мрак — ]едва се види иЬи. (Г, 142)
ВДЛЕТИ/ВОЛэЕТИ: а) у значен>у „I. 1. б. марити, имати
воле за нетто, трпети, подносити (некога, нетто). осеКати за
доволство (у нечем)" (РСАНУ, 2, 770—771)
— Эдетьотчка се уви]ек волела . . . помало нападно одоцевати . . .
(М, 165)
Ь) у эначен>у „2. желети, хтети" (РСАНУ, 2, 771)
— . . . да би кадшто чов]ек волио положити старе кости у црну
землу. (Ш, 35)
с) у значетьу „3. нар. више (на]више) волети" (РСАНУ, 2,
771)
— ... волио ]е Гашо пробавити вечер у коморици ^аге за крч-
мом неголи у ко]ем богатом си]елу великашких господа.
(Ш, 109)
— Данапльи луди воле отиКи у механу. ваэдая дангубити. опи
ти се и истрошити с ко^екаквим локманима, него доКи код
свог на]ближет рода. (Г, 91)
ГЛЕДАТИ: у значетьу „10. а. насто]ати, старати се, тежити,
смерати" (РСАНУ, 3, 337)
— Гледао сам у Пожуну склонути . . . ви]е&нике да буде име
нован . . . (Ш, 135)
ДОДШАТИ: у значен>у „1. постати непри]атан, сувишан;
постати досадан, несносан" (РСАНУ, 4, 444)
— Готово ми доди]ало потуцати се по ту^им куКама. (Г, 254)
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ДОПАДАТИ СЕ: у значењу „1. бита по вољи, сниђати се"
(РСАНУ, 4, 546).
— Здењички се допадало возити се на бициклу околицом Ба-
новдара. (М, 122)
ЖЕЛЕТИ/ЖЕЉЕТИ: у свим значењима (РСАНУ, 5, 334)
— ... да ... Грдак пред . . . Таха доћи жели. (Ш, 135)
— Али није се жељела замјерати и упуштати у расправе. (М, 79)
ЗАБОРАВИТИ: у значењима „1. б. услед расејаности, по-
метености и сл. не сетити се нешто учинити у потребном тре-
нутку [. . .] 1. в. изгубити из вида, ометнути с ума [...]" (РСАНУ,
5, 513)
— Не заборавите јавити мому кумчету што вам рекох . . .
(Ш, 141)
— У том чуђењу капетан и заборави упитати Ђошу, кад пође,
којим је послом дошао. (Г, 238)
— Та синоћ би заборавио затворити врата ризнице ... а камо-
ли не би заборавио повући засун на . . . вратима . . . (М, 83)
О неиим аспектима значења глагола ЗАБОРАВИТИ говори-
ле су М. Ивић (1977: 11—12) и Т. Батистић (1979: 90—93). Обе
су указале на могућу двосмисленоет (с гледишта фактивности)
у реченицама попут: Заборавила сам да држим руке у хладној
води. Наиме, ова се реченица може интерггретирагги као да је
реч о заборављању „чињенице" (Заборавила сам [чињеницу] да
држим руке у хладној води -*■ руке су ми у хладној води) или,
пак, као да је реч о заборављању „обавезе" (Заборавила сам
[да треба] да држим руке у хладној води -*■ руке греба да су
ми у хладно) води). Ова је двосмисленост везана само за несвр-
шене глаголе; свршени доследно упућују на „обавезу" (Забора
вила сам [да треба] да задржим/задржати руке у хладној води).
Везана је, затам, за употребу презента — инфинитив искљу-
чује фактивност управног глатола и упућује само на друго зна
чеше (Заборавила сам [„да требам"] држати руке у хладној
води. Коначно, везана је за (не)мо6ил«ост допунске конструк-
ције да + презент, која је само у првом случају мобилна (да
држим I да држиш / да си држао итд.).
Ваља још напоменути и то да је инфинитив само привидно
допуна глаголу ЗАБОРАВИТИ; инфинитив је, заправо. допуна
имплицираном безличном глаголу типа ТРЕБА (ВАЉА) који
се из разлога економичности не појављује на синтакшој разини.
МИЛИТИ СЕ: у значењу ,.а. безл. (са логичким субјектом
у дативу) бити мило, бити по вољи (некоме)" (РСАНУ, 12, 537)
— Нита ми се мили служити га више ... (Г, 263)
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МРЗ(.1)ЕТИ/МРЗИТИ: у значен>у „2. безл. (са логичким суб
ъектом у акузативу) осеНати одвратноет према неко] радн>и, не-
мати вол>е за нетто" (РМС, К—О, 439)
— Мрзи ме . . . заплитати се у господске послове . . . (Ш, 133)
— Баш ме мрзило ваздаи утезати се и петлати. (Г, 291)
НАВАЛИТИ: у значегьу „4. а. изложити ттритиску, притис-
нути, салетети" (РМС, К—О, 492)
— Навалите гости питати га шта ]е то тако лепо ... (Г, 207)
НАСТСХ1АТИ: у эначен>у: „1. а. улагати напоре, уомеравати
активност, држаше и сл. за постизан>е каквог цил>а, трудити
се, тежити" (РМС, К—О. 631)
— ... као да има]-у тешког болесника ко^ег насто]е заобиКи у
разговору. (М, 149)
ОБВЕЗИВАТИ СЕ: у значен>у „2. обухватити обавезом, учи-
нити обавеэним, задужити" (РМС, К—О, 836 — деф. за свр.
ОБАВЕЗАТИ СЕ)
— Обвезузем се Сретену уредно . . . а^лук . . . плакати. (Г, 259)
ОБЕЪАТИ: у эначетъу „дати обеЬагье, обреКи" (РМС, К—О,
851)
— Отац му ]е обеНао купити веслу! (М, 31)
ОДБИТИ: у эначещу ,,2. в. не сагласити се, одреНи; не при-
стати" (РМС. О—П, 21)
— Ма}ка ^е изразила бо]'азан да му нетто шце кад ]е одбио
вечерати. (М, 159)
ОДЛУЧИТИ: у эначеььу „1. а. донети одлуку, решити се на
нетто" (РМС, О—П, 46)
— . . . да ]е одлучио осветити та] злочин . . . (Ш, 118)
РАДИТИ: у значен>у „1. б. трудити се око нечета, насто-
дати на нечему; уггравл>ати свозу делатност у одреЬеном прав-
цу" (РМС, П—С, 327)
— ... ко]' ради пошто-пото свезати Софиту с МилиНем. (Ш. 141)
СР,ИД(.1)ЕТИ СЕ: у значен>у учинити се пожеллжм, бити
по ВО.ТКИ
— ... да се ]е свиццело СвемогуЬему у та] кобни час отети
крал>еви«и главу. (Ш, 131)
ТРЕБАТИ: а) у значен>у „1. безл. потребно ]е, нужно ]е,
вала" (РМС, С—Ш, 272)
— ... само треба пронаЬи начин те дво]аке управе раэборито
уредити. (Ш, 13)
— Ни]е требало дуто чекати. (Ш, 47)
— Треба ошинути обешен>аке. (Г, 117)
— ... кад ]е требало суочити парничаре и ствар пресудити.
(Г, 269)
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— Треба на вријеме зауставити пресађивање танвог понаша-
ња... (М, 102)
— ... никад га није требало вући за ноге или штипати . . . (М, 27)
— ... и не треба ттретерано мудровати и изигравати трудног
миша ... (Н, 187)
— ... кад је требало избећи гњаважу. (Н, 175)
примери са дативом:
— Треба хуљама окинути кринку с лица. (Ш, 113)
— Клањати се старој треба ... да се не досјети бијесу. (Ш,
20—21)
— ... не треба н>има веровати да голом гузицом седну на уси-
јану плотну ... (Н, 83)
Конструкција безл. ТРЕБАТИ (као и ВАЉАТИ) с дативом
може се у одговарајућем контексту двојако интерпретирати.
Нпр. Треба МУ спремити све што је потребно за пут може зна-
чити „Треба спремити (= да се спреми) све што му је потребно
за пут" или „Треба да он спреми (= Он треба спремити) све
што је потребно за пут". Могућа двоомисленост ове конструк-
ције последица је тога што су у облику датива кондензоване
(сажете) две синтаксне функције — субјекта и објекта. Овај
облик кондензовања не треба мешати с „кумулативном конден-
вацијом" о којој говори Носек (1964).9 Различитост ових двеју
кондензација могла би се овако објаснити: „Учим дечаке да
певају" — и објекат и субјекат; „Треба му спремити све што је
потребно за пут" — или субјекат или објекат. У сваком случају
„или . . . или" кондензација има само теоретоку вредност. На
практичној разини контекст увек јасно упућује на једну од
двеју поменутих функција.10
Ь) у значењу „3. [. . .] глагол стрји у коме било лицу, а
онај који нешто треба постаје субјект у номинативу" (РМС,
С—Ш, 272)
— ... али баш нисте требали то чинити. (Г, 178)
— ... пред којим би се човјек требао постидјети . . . (М, 97)
— ... можда је . . . требао споменути своје држање . . . (М, 114)
ХТ(Ј)ЕТИ: а) у значењу „1. а. имати вољу, спремност, ре-
шеност на неку радњу, приетајати на нешто, бити сагласан да
нешто буде; желети" (РМС, С—Ш, 753)
9 Носек говори о „кумулативној кондензацији" у којој је нпр. обле
кат једног предиката истовремено и субјекат другога (уп. Учим дечаке
да певају).
10 О значењима глагола требати в. у Стевановића (1953: 91—97), (1967:
237—243) и (1974= 603—604).
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— Обранити хт^едох сво] род од неправде . . . (Ш, 101)
— Али Ьир Трико никак» ни]е хтео признато да се тако грдно
певарио. (Г, 287)
— Писарнекови се ипак нису хт^ели лишити пламених бо^а . . .
(М, 74)
— ... каквим су га очеви хтели приказати. (Н, 204)
Ь) у эначеньу ,,8. б. (у безлично^ конструкцией са ,се', са
субъектом у дативу) желети, бити у волл*" (РМС, С—Ш, 754)
— Знам што те пече, женити се хоКе младиКу. (Ш, 76)
Конструкцией йа1ыи$ сит ифпНЪю
ДАТИ:11 у значен>у „16. а. 2) допуштати, дозвол>аватиа
(РСАНУ, 4, 68)
— ... ал' се умири кад му рекох да идем Грегори]анцу, и нек
ми да преспати. (Ш, 123)
— Ох, не до бот ни вам ни вашо] д^еци дожив]ети, прежив]ети
такову ноК. (Ш, 56)
— ... ту ти не дам ни ]едне реЪи. (Г, 266)
— Не да ти 1>аво седети с миром ... (Г, 243)
Конструкцией ассиШгмиз сит т{тШуо
Пронашао сам свега ]едну овакву конструкщцу — код
Шеное.
НАУЧИТИ: у значе&у „2. а. пренети на кога, предати коме
какво знанье, упутити кота у што (какву вештину или што дру
го)" (РМС, К—О, 653)
— Та] чов]ек ме ]е научио и читати. (Ш, 67)
Неки нерйзврстйни примери
Четири примера не уклапазу се у приказане категори]е
управних глагола и стога их овде наводим (скупа с могучим
преобликама):
1) Глагол ДАТИ у повратном облику ДАТИ СЕ, са значе
нием „П. 1. б. [. . .] дозволити неки поступал према себи" (РСАНУ,
4, 69)
11 Глагол дати ]авл>а се у Зеднод" особито} конструкцией са значен>ем
„17. варв. (у конструкцизи са инфинитивом) а. наредити, наложити; на-
ручити да се нешто уради" (РСАНУ, 4, 68).
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— Грдак не да се никаковим господством забленути. [-*■ Грдак
не дозвољава да га никаково господство заблене (да га ни
каковим тосподством заблену).] (Ш, 133)
2) Глагол ДАТИ са значењем „16. а. 2) допуштати, дозво-
л>авати" (РСАНУ, 4, 68)
— Не да ни паменути. [-*■ Не да ни да се помене.] (Г, 87)
3) Глагол ДАТИ у примеру где се мешају два шегова (блис-
ка значења — (а) допуштати, дозвољавати и (Ъ) дозволити неки
поступак према себи
— Мунта се не даде збунити па му одврати ... [ -*> Мунта не
дозволи сам себи да се збуни . . . , ода. Мунта не дозволи
да га збуне (да га тај и тај збуни) . . .] (Н, 210)
4) Глагол ВИДЕТИ у примеру
— Где си ти видео, молим те, терати људе да под старост по-
лажу испите. (Г, 216)
II. Инфинитив у конструкцији с прилогом, прилошким
изразом или имвницом
Основна обележја инфинитива која му омотућавају да се
појави у трочланој форматији А<1у/М + Сор + Гпт12 јесу а) ше
гова доследаа безличност и Ъ) његово значење „ИМЕНА радње".
Ова формација остварује се:
1) тако да је у њој исказана анафорска заменила то:
АсЬШ + Сор + То «—*■ Ш; или
2) тако да у њој није исказана анафорска заменица то:
Ас1у/Х + Сор + (То ■*—► ) 1п^, али се може исказати.
Мини^тлне синтаксне конструкције овога типа садрже два
елемента која круже око централне (синтаксне) честице — ко-
пуле: један је инфинитивни, други је (најчешће, уп. Поповић,
1967: 10) именички или прилошки.
1) N4- Сор + То «—*■ 1пГ:
— О, да знате како је то красота исписивати обичаје народне!
(Г, 136)
— Није то шала остати са ситном децом — под ведрим небом
као просјак. (Г, 196)
— Није то, болан, шала, закопати нахоче у сеоски потес! (Г, 229)
2а) N + Сор + (То «—ОГпг:
— И моја ће брига бити, раскинути силне везе Тахове ... и
одмамити домаће племство од њега. (Ш, 153)
12 Айу — прилог или прилошка синтагма; Сор — копула, копула-
тивни глагол; 1пГ — инфинитив; 5 (в. даље) — субјекат у зав. падежу.
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— Низ'е, вала, вазде ни деветати га — ... (Г, 112)
— Их, за, грдне бруке писата толико ... (Г, 243)13
— Хм, будак — вериге — иНи у ово доба . . . нису чиста посла!
(Г, 234)
— Цил> биваше постиНи добро расположение. (М, 9)
— Биз'аше велико уми]'еЬе све то избз'еКи. (М, 57)
— ... срамота з'е погледати колико ]е то ушаретьено . . . (Н, 203)
2Ь) N5 + Сор + (То«—*) 1пг":
— Ваша милост . . . мене з*е вол>а туКи се. (Ш, 47)
— Низ'е ме вол.а слушати твозу литаниз'у. (III, 110)
— Тврда з'е у н>ега вотьа поправити све како вальа. (Ш, 10)
— ... прва му з'е брига ггрикупити око себе што више заких
присташа . . . (Ш, 10)
— ... а прва нам брига мора бити: отети земл>у од непоиз'ате.ъа
. . . (Ш, 153)
— ... а низе му ни накраз' памети дирнути у ону половицу коза
припада роду Хенингову. (Ш, 11)
— ... кому з'е наз'веНа сласт мучити . . . задни народ. (Ш, 133)
— А душа му з'е била з'еста пурен>ке и припизати уз №их ра-
гацу (Г, 102)
— Усред подне сумн>а те онуда проКи, а камоли ноНу ... (Г. 163)
— У н»ега су после подне, особито лети, прозори отворени, на
столу мора бити цвеЬа; зими се кади иэмирном или шейером
. . . милина то уНи. (Г, 169) [имплицирана копула]
— ... и чим кога опазе да им зе дужност одмах га завита свом
старешини ... (Г, 173)
— ^р бити вогза и низе нешто бог зна шта. (Н, 116)
У ГлишиЬа се нашла и з'една ретка конструкциза (уп. Погто-
виЬ, 1967: 8) — конструкциза с глаголом:
— Красно! ИКи те ме опадата и говорита што низе истина . . .
Баш та доликуз'е! (Г, 210)
У орпскохрватском з'езику не остварузе се конструкциза
Ъп{ + Сор+ ГлЕ (уп. ИвиК, 1968: 214), али се Сор даде заме-
нити семикопулатавним глаголом значити и тада конструкциза
постазе лрихватлдгаа. ^дини пример овога типа нашао сам код
писца кози, у односу на осталу троз'ицу, има назман>е инфини
тива:
— Ставита у изглед неком смушеном пискаралу да би му се
шеговом, Нигровом милошКу могао поз'авити песмул>ак, туц-
-муц есез'чиЬ и пресол>ена причица, значило би постати бог,
и ту би Нигро ... (Н, 165)
и Ово }е особита, генитивна преоблика конструктив Грдна }е брука
писати толико . . .
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За) Аск + Сор + (То-^->) 1п(:
— Та је л* вриједно пуно говорити за такову ништарију? (Ш, 121)
— Главно је кренути с мртве точке. (М, 38)
— ... боље човјеиом умријети неголи живином живјети. (Ш, 36)
[имплицирана поопула]
— А и није добро пуцати на нечастиву силу. . . (Г, 90)
— Зато је најбоље отпутовати на лице мјеста . . . <(М, 160)
— Сви су држали да је довољно покуцати на прооор. (М, 10)
— ... не би било доста скупити све прсте цијелога свијета
(Ш, 33)
— Залуду је сада кукати, бог је тако хтио. (Ш, 128)
— Како би било сјести на бицикл и као тобоже неким поелом
провеети се Шумарском улицом, сврнути погледом на њену
кућу и, уз мало среће, видјети је, видјети је!? (М, 89)
— . . ■ да није лако наћи њихове „декорацИје". (Г, 117)
— ... јер их је тако лакше саставити, лакше их је држати на
оку и наћи «ад куцне час састављања. (М, 73)
— Ако буде голема, ласно је поткратити. (Г, 114)
— ... и лијепо је служити јунака . . . (Ш, 46)
— ... ала лепо беше живети у Београду! (Г, 131)
— Немогуће је наћи узрочну везу између . . . <(М, 78)
— ... осу око које је било могуће окупити расуте магле машта-
рија. . . (Н, 186)
— . . . да јје овагј . . . народ немогуће извести из житког глиба
злобе ... (Н, 9)
— Држао је да је мудрије шутјети и чекати да се Мићо сам
појагаи. |(М, 127)
— ... ал' ви знате . . . да је мучно чекати. (Ш, 143)
— Најгоре је у њу се вратити раширеног капута, након што
си шетао авенијама . . . (М, 45)
— ... било је опасно проћи туда . . . (Г, 96)
— ... и схватио је да је најпаметније шутјети. (М, 11)
— Можда је погрешно неке ствари тајити? (М, 153)
— ... и да је потребно задржати тајност . . . (Н, 82)
— ... коју је било тако пријатно гледати . . . |(Н, 50)
— ... и кажем да би то најприличније било дати. (Г, 193)
— Гледао сам, још му нису спласле чворуте — све као ком-
пири велике . . . Смешно и погледати. (Г, 204) [имплицирана
копула]
— Ту |је страшно проћи и усред подне . . . <(Г, 88)
— Ал' са превијаном бабом слијепа 1миша играти, то је сувише
за мушку главу . . . (Ш, 17)
— Негдје сам чуо ријеч ... да је тешко служити два госпо-
дара . . . (Ш, 27)
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— Тешко ]е разлучити што ]е био Гргин ут]еца] . . . (М, 77)
— На^теже де чезнути из даллне . . . (М, 82)
— Тешко ]е наки доброт професора. <Н, 209)
— Теже ]е било поновити она] . . . природни шмек ... (Н, 13)
— Наотеже ]е зарадити први милион. (Н, 89)
— Упутно де пони]ети боцу каквог пика. (М, 10)
— ... ]ер ни]е путно дирати у редослед величина. (М, 177)
ЗЬ) Аау5 + Сор + (То«—>) 1пг:
— Било ми ]е досадно л>ен>арити. (Ш, 47)
— Знаш ли ти да ми ]е жао поКи за тебе, не бих ни ишла.
(Ш, 74)
— Зар ти ]'е жао за мене тюки? (Ш, 73)
— ... као да ]е и шему жао мутити сви]етлом . . . ноКи мир . .
( Ш, 37)
— Можда би му било лакше добити стипенди|у, кад би сви
знали? (М, 153)
— н>ему ]е лако било отики. (Н, 210)
— ... валлну човеку ласно ]е наки и на^ма и рада. (Г, 254)
— Мило ми ]е видети вал>ана човека ... (Г, 249)
— На]горе ми ]е осецати те потре. (Г, 109)
— Биваше му неугодно и дал>е се излежавати на сунцу, дан-
губити . . . <М, 33)
— Та пост Де мину© . . . па ]е ^езику слободно скакати. (Ш, 32)
— ... а слободно му стати где хоНе под на^ам или радити сво]
занат. (Г, 270) [имплицирана копула]
— ... тешко му ]е чекати. (Ш, 62)
— Нэвму ]е било тешко сувисло мислити. (М, 116)
Погледахме сада типичне преоблике ових конструкцииа:
1) Ни]е то, болан, шала, закопати [<—► да се закола] нахоче
у сеооки потес.
2а) Цил> би]аше постили [ -<—► да се постигне] добро . . . рас
положена.
2Ь) . . . кому ]е на^века сласт 1мучити [ ■*—*■ да мучи] . . . ]адни
народ.
За) Тешко ]е разлучити [•*—► да се разлучи] што ]е Гргин
ут]еца] . . .
ЗЬ) . . . тешко му ]е чекати [ ■«—► да чека] .
Из примера наведених под 2Ь) и ЗЬ) очигледно де како по
стои могукност да се инфинитиву, у „уопкено лично]*" мини
мално] синтаконо] конструкцией, на особит, посредан начин при-
дружи ознака „вршиоца радаье" обележене самим инфинитивом.
Та ознака представлена ]е (на]чешке) заменицом или именицом
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у генитиву или дативу.14 Реч је, наиме, о тав. „кумулативној
кондензацији" еинтакених функција: „Приложном ознаком у
дативу може се изрећи [. . .] ознака вршиоца глаголске радње".
(Приручна граматика, 1979: 345, подвукао В. Ђ.)
III. Инфинитив као допуна придевима
— . . . он није везан ићи него у баиску војску . . . (Ш, 72)
— ... иако је вољан којешта жртвовати за пријателлтво. (М, 95)
— ... а готов сам био и дати му пристојну награду за труд.
(Г, 212)
— ... дужан сам њему новце давати ... (Г, 257)
— . . . ал' доста сам јак спрегнути Грегоријанце. (Ш, 53)
— ... из моје су кадре извиривати све могуће поуке ... (Г, 173)
— Продужавати неизвјесност, налазити стално нове исприке . . .
то више није био кадар. (М, 160)
— ... љубопитни омо знати ... (Г, 136)
— Вијест да је осуђен остати у том малом граду док ће га
многи яапустити . . . (М, 132)
— . . . па су приправни на њега свједочити. (Ш, 22)
— ... ето човек сад није пристао ни из куће крочити без пу-
сата ... (Г, 279)
— Ја сам рад . . . о озбиллим пословима говорити . . . (Ш, 153)
— Човјек је склон ствари . . . преувеличавати . . . (М, 160)
— Био је спреман извршити сваку наредбу и иопунити сваку
жељу. (М, 149)
IV. Закључак
Управне глаголе поделио сам на три типа. О критеријима
за овакву поделу било је речи на почетку овога рада, а ти су
критерији одређени односом управног глагола и његове доггу-
не. Међутим, с гледишта разрешења значења допуне, управни
глаголи могу се поделити у следећих пет група:
(А) 1. Дошао је к н»ој тражити медицине.
2. Дошао је к њој да тражи медицине.
3. Дошао је к њој да би тражио медицине.
(В) 1. Обећао ми је доћи.
2. Обећао ми је да Не доћи.
3. *Обећао ми је да дође.
11 Уп. с примером: Усред подне сумња те онуда проћи, а камоли
ноћу ... (Г, 163), где је ова ознака представљена заменицом у акзгзативу.
60 Наш ј език
(С) 1. Ја увек могу дойи.
2. Ја увек могу да дођем.
(О) 1. Почели су разговараги.
2. Почели су до разговарају.
3. Почели су разговор.
(Е) 1. Помаже ми орати.
2. Помаже ми да орем.
3. Помаже ми при орању (у орању, код орања).
»
У обрађвном корпусу налази се укупно 2193 ( = 100°/о) ин
финитива. Од тога броја (I) у функцији >семантичког ггроширка
одређеним глаголима има 1213 ( = 55,31%) инфинитива; (II) у
функцији футура 842 (=38,39%) инфинитива; (III) у именичко-
-инфинитивним конструкцијама стоји 29 ( = 1,32%) инфинитива;
(IV) у прилошко-инфинитивним — 73 (=3,33%) инфинитива;
(V) у лридевскснинфинитивним — 36 (=1,64%) инфинитива.
(I) У читавом корпусу налази се 68 ( = 100%) управних гла
гола и 1213 ( = 100%) инфинитива који цредставл»ају семантич-
ке проширке тих глагола.
Света 8 (=11,76%) од 68 глагола има уз себе 914 (=75,35%)
инфинитива. Ти глаголи сачињавају грутгу уз «оју је инфини-
нитив најчешћи: моћи (375 или 30,91%), почети (106 или 8,74%),
хт(ј)ети {97 или 7,99%), ваљати (83 или 6,84%), морати (82 или
6,76%), стати (71 или 5,85%), требати (52 или 4,28%), имати/не-
мати (48 или 3,96%).
Друга група од 10 ( = 14,71%) глагола везала је за себе 199
( = 16,41%) инфинитива То су следећи глаголи: дати (31 или
2,55%), см(ј)ети (25 или 2,06%), биги (24 или 1,98%), немој (22
или 1,81%), узети (19 или 1,57%), желети/жељети (19 или 1,57%),
знати (17 или 1,40%), ум(ј)ети (15 или 1,24%), волети/вољети (15
или 1,24%), наставити (12 или 0,99%).
Трећу, најљшогобројнију групу сачињава тгреосталих 50
( = 73,53%) глагола који уза се имају свега 100 (=8,24%) инфи
нитива.
(II) У функцији футура код четворице писаца нашло се
842 (=100%), инфинитива. Од тога броја — код Шеное 260
(=30,88%), код Глишића 267 (=31,71%), код Мајдака 171
( = 20,31%), код Ненадића 144 (=17,10%).
(III) (IV) (V) Број инфинитива у овим конструкцијама веома
је 1мален и једино би се могло констатовати да је код свих
писаца инфинитив заступл>ен у свим трима конструкцијама.
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Ближи подаци изложени су у прилозима на крају овога
рада.
Одмах се уочавају две ствари.
Прво, да је у Ненадића инфинитив (и у унупном збиру и уз
поједине глаголе) много мање заступљен но у остале тројице.15
Друго, да у Глишића има нешто даше инфинитива него у
Шеное.1* Из тога, међутим, не треба закључити да је инфини
тив начелно у Глишића чешћи, већ да између н>их двојице нема
значајних разлика у употреби тог облика. То дал>е оведочи да
су, с обзиром на употребу инфинитива, Глишић и Шеноа (као
представници двеју варијаната нашег језика) међусобно ближи
него Глишић и Ненадић (као представници једне варијанте).
Наведени податак послужиће као увод у нешто шире разматра-
ње употребе инфинитива у српскохрвитском језику.
западна источна
варијанта варијантапре стотинак г Ј * Ј
година ШЕНОА ГЛИШИЋ
данас МАЈДАК НЕНАДИЋ
Из ове табеле види се да се одређена грађа могла анализи-
рати по временској оси (некада према сада), одн. по „варијант-
ној" оси (западна према источној варијанти).
Иако четири одабрана писца пишу варијантно поларизовано
и могу се, у складу с усталлим предоџбама, сматрати (типич-
ним) представницима двеју варијаната, није им било оправдано
приступити на тај начин из двају разлога:
1. Ексцерпирани корпус није довољно широк за општије
закл>учке. Тај је корпус, међутим, репрезентативая и управо
његова репрезентативност допушта да се укаже на неке оенов-
15 За илустрацију ове тврдње нека послужи следећи податак: на 50
страница Ненадићева текста налази се 59 инфинитива и чак 211 кон-
струкција да + презент (на местима где би се могао употребити инфини
тив). Однос је, дакле, 1:3,5 у корист да + презент!
м „ . . . треба напоменути да је прилично изненађења изазвала код
стручњака, који су друго претпостављали, студија Милице Грковић,
'Употреба инфинитива у језику Милана Ђ. Милићевића' (Прилози про-
џчавању језика 6, Нови Сад 1970, 67—81) у којој се утврђује да је овај
српски писац XIX века, родом Шумадинац, веома издашно употребљавао
инфинитив, и у футуру, и уз волунтативно хтети, а и уз остале модалне
глаголе..." (Ивић, 1972: 127, нап. 57).
У Глишића и у Милићевића преовлађују неке друге одлике које се
обично сматрају значајкама источне варијанте, те је разумљиво зашто
је савремено продирање конструкције да + презент паушално проглаша-
вано вајкадашњом источноваријантом особином.
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не проблеме у вези с употребом инфинитива у источној и за-
ладној варијанти српскохрватског стандардног језика.
2. Оба су „иеточноваријантна" писца Србијанци и екавци,
те се из њихова писања не добија потпуна слика етан.а у ис-
точној варијанти. Наиме, целина источне варијанте обухвата и
екавицу и ијекавицу. Дакако, проблем не лежи на разши екав-
ског или ијекавског изговора, већ на разини (назовимо их за
ову прилику тако) „екавско-ијекавеких синтансних разлика уну-
тар источне варијанте". Употреба инфинитива једна је од нај-
упадљивијих тамвих разлика. Просечан источносрбијански го-
ворник, када се служи стандардним језиком, преноси у њ кон-
струкцију да+презент уместо инфинитива зато што он на-
просто нема инфинитива „у уху" (одн. у дијалекатском сис-
тему). Насупрот њему, гједан Херцеговац и у стандардном јези-
ку задржава инфинитив, инфинитив који је у његову идиолек-
ту врло жива категорија. Другкм речима, основни проблем
јесте мењање дијалекатске основице стандардног израза у СР
Србији. У једној од расправа о актуелним питањима српско
хрватског језика, на то је указао проф. Душан Јовић (1979: 35)
овим речима: „И упозоравам: то више ниде западносрбијански
говорни тип, већ оилно превлађује централносрбијански говор
ни тип. Превлађује у прозодији, у изговору итд. Према томе,
ми се полако удал>авамо и од оне екавске норме каква зе била
установљена делимично у време Вука, а много више непосред
но после њега. То дале значи да се поступно све више удаља-
вамо од српоких говора који поетоје на западу наше земл>е."
Инфинитив је једна од оних важних синтаксних категорија
чија употреба или неупотреба битно утиче на ра1Слојавање на-
шег стандардног језика, па чак и на раслојавање источне вари-
јанте тога језика. Преовлађивање централносрбијанских говора
у основици оног стандардног израза коме је културни центар
Београд одражава се и на лагано нестајање инфинитива и њего-
во замењивање конструкцијом да+презент.17
17 Да нестајање инфинитива није увек природни процес, односно да
на тај процес често утичу и они који би требало највише да воде рачуна
о језичкој култури — лектори, сведочи С. Вукомановић (1970: 60—61):
„Пре годину-две дао сам у штампу једну расправу о кнъижевном језику.
Лектор је све моје инфинитиве уз непотпуне и модалне глаголе заменио.
разуме се, тамо где је то било могуће, са конструкцијом да + презент.
Тако, на пример, уместо : може се узети, греба истаћи, битно је уочити
и сл. лектор ставља: ложе да се узме, греба да се истакке, бигно је да
се уочи и сл. Поводећи се, највероватније, за својим језичким осећањем
(у србијанским говорима се губи инфинитив), лектор је све овакве кон-
струкције са инфинитивом осећао као нешто туђе, страно и замењивао-
их је презентом. Познато је, међутим, да се књижевни језик веома раз-
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Постоје најмање два јака разлога који негирају легитим
ност овога процеса. Први: инфинитив је родна словенска и срп-
скохрватска категорија. Други: инфинитив је веома чест у ис-
точнохерцеговачким говорима, који још увек слове као осно-
вица српскохрватског стандардног језика. То што у оквиру
нашег језика — дијасистема постоје говори у којима инфинити
ва уоганте нема, тј. то што меморија носилаца таквих (под)сис-
тема уопште не региструје инфинитив (осим, наравно, пасивно),
не би требало да утиче на положај инфинитива у стандардном
језику. Уосталом, говорни представници (под)система у којима
нвма инфинитива „обавезни" су (пре)познавати инфинитив у
стандардном језику.
Друга два разлога који дају предност инфинитиву над кон-
струкцијом да+презент тичу се његове економичности.
Један вид економичности могао би се назвати дискурсив-
ном економичношћу. Наиме, инфинитив је (осим у ретким слу-
чајевима) увек „краћи" од конструкције да+презент: они могу
кренути (7) / да крену (7), ја 1МОгу кренути (7) / да кренем (8),
можемо ли дићи (4) / да дигнемо (9) овај терет, итд.
Други, значајнији вид економичности јест информацијска
економичност. Она се огледа у томе што се употребом инфи
нитива избетава понављање информација о лицу, броју и вре-
мену, које су већ садржане у управном глаголу или су обеле-
жене на неки други начин. „Ияформативност" инфинитива мо
же се посматрати и друтачије: „ . . . увођењем именице на место
инфинитива врши се, међутим, извесно осиромашење саопште-
н>а: присуство именице искључује сваки податак о вршиоцу
радње која се подразумева. Постоји, дакле, једна важна хије-
рархија у комуникативном потенцијалу разматраних језичких
средстава: на прво место долази реченица као најбогатија ин-
формацијом, на последње именица, док је место инфинитива
овде средње." (Ивић, 1972: 120) „Богатство информацијом", одн.
„експлицитност и једнозначност" (уп. Розенцвејт, 1969: 198) пред-
ставл>ају, у овом случају, облик залихости (редудантности)
за оне који инфинитив имају ,,у уху", а таиви су значајна
већина, бар што се тиче источне варијанте и српскохрват-
ског стандардног језика као целине.18 Основна претлоставка за
постанак инфинитива јесте његова економичност. Стога понав-
љање одређене информације у конструкцији да+презент не
треба сматрати богатством.
ликује од локалног народног говора; он има свој пут и своје законито-
сти. Упозорићу овде да је Вук Караџић у свим оваквим синтаксичким.
конструкцијама готово редовно писао инфинитив".
18 Исто важи и за језик—дијасистем.
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„Обнова" употребе инфинитива има, дакле, и чисто лин-
гвистичко и социоликгвистичко оправдание. ВеКа употреба ин
финитива води значазтацем у]едначаван>у источне варирайте с
целином српскохрватског стандардног ]езика, а то значи и с
целовитошНу српске ^езичке културе у ^утослави^и.
Статистични подаци о грсфи (прилози)
1. Збирни подаци:
ш Г М Н УК.
глагол + инф. 339 452 289 133 1213
инф. у функц. футура 260 267 171 144 842
прилог + инф. 18 18 26 11 73
придев + инф. 11 16 9 — 36
суб^екатски инф. 9 15 2 3 29
УКУПНО 637 788 497 291 2193
2. Глагол + инф.
Ш Г м Н УК. Ш г М Н УК.
бити 11 5 7 1 24 надати — 1 — — 1
богати се — — 1 — 1 намеравати — — 2 — 2
валати 23 20 21 19 83 напасти — 1 — — 1
видети — 2 — — 2 наставити — 3 9 — 12
волети 7 5 3 — 15 насто^ати — — 3 — 3
вредети — 1 — — 1 наумити — 3 — — 3
гледати 1 — — — 1 научити 3 1 — — 4
дати 10 7 8 в 31 немо} 1 19 — 2 22
доди^ати — 1 — — 1 обвезивати се — 1 — — 1
допадати се — — 1 —. 1 обеНати _ 1 — 1
доКи 6 — — — 6 одбити — — 2 — 2
дрзнути се 1 — — — 1 одважити се — — 1 — 1
желети 6 — 13 — 19 одлучити 1 — — — 1
заборавити 1 2 а — б окупити — 2 — — 2
заокупити — 1 — — 1 остати — — 2 — 2
заопуцати — 1 — — 1 отиКи — 2 1 — 3
запети — 1 — 1 покушати 2 _ 2
заКи — 1 — 1 поЬи 8 1 7— —
заустити — 1 — — 1 почети 18 77 10 1 106
знати 11 3 3 — 17 престати 1 1 2 — 4
имати/не- 25 16 7 — 48 радити 2 — — 2
иНи 5 — 2 — 7 развести — 1 — — 1
канити се 1 — _ — 1 разгранати — 2 —. — 2
кратити се 1 — — — 1 свидети се 1 — — 1
кренути се — 1 — 1 смети 12 8 4 1 25
кушати 3 — — — 3 стати 16 37 18 — 71
марити 1 — — — 1 требати 10 9 20 13 52
милити се — 1 — — 1 узети 4 15 — — 19
мислити — — 1 — 1 умети 3 11 1 — 15
морати 33 15 25 9 82 успети — — 2 — 2
моНи 78 143 86 68 375 усудити се — — 4 — 4
мрзети 1 2 — — 3 утааити — 1 — — 1
навалити — 2 — — 2 учестати — 1 — — 1
яагнати .1 — — — 1 хтети 35 25 24 13 97
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3. Лрилог + инф.:
Ш Г М Н УК. Ш Г М Н УК.
вредно 1 — — — 1 мучно 1 — — — 1
главно — — 1 — 1 на]горе — 1 — — 1
добро 1 4 1 — 6 неугодно — — 2 — 2
доволно — — 2 — 2 опасно — 1 — — 1
досадно 1 — — — 1 паметно — — 1 — 1
доста 1 — — — 1 погрешно — — 1 — 1
жао 3 — — — 3 потребно — — — 1 1
залуду 1 — — — 1 приватно — —■ — 1 1
како — — 1 — 1 прилично — 1 — — 1
лако — 3 3 — в слободно 1 2 — — 3
лако + дат. — — 1 1 2 смешно — 1 —- — 1
ласно — 1 — —■ 1 страшно — 1 — — 1
ласно + дат. — 1 — — 1 сувише 1 — — — 1
лепо 1 — — 2 тешко 4 — 5 3 12
мило — 1 — — 1 тешко + дат. 2 — 2 — 4
могуНе/не- — — 1 4 5 упутно — — 2 1 3
мудро — — 2 — 2 надгоре + дат. — 1 — — 1
4. Придев + инф.:
Ш Г М Н УК. Ш Г М Н УК.
везан 1 — — — 1 кадар — 1 5 — в
волан — — 1 — 1 приправан 1 — — — 1
готов — 1 — — 1 пристао — 1 — — 1
дужан — 12 — — 12 рад 7 — — — 7
дак 2 — — — 2 склон — — 1 — 1
л>убопитан — 1 — — 1 спреман — — 2 — 2
У прилозима су из техничких разлога наведени само екавски лико
ви, а подразумева^у се и одговара^уКи идекавски.
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Владо ЪукановьЪ,
О ЈЕДНОМ СИНТАКСИЧКОМ И СЕМАНТИЧКОМ МОДЕЛУ
СЛОЖЕНИХ РЕЧЕНИЦА СА КАУЗАЛНОМ КЛАУЗОМ КОЈА
СЕ УВОДИ ВЕЗНИКОМ ШТО1
1. Каузална зависяа реченица дефинише се као реченица
памоћу које се објашњава узрок, разлог, повод, мотив, основ
или неки други узрочни чинилац онога о чему се саопштава у
надређеној реченици, тј. у реченици у коју се каузална укљу-
чује као каузални детерминатор. Каузалне зависне реченице су
у сербокроатиегици углавном класификоване на основу везнич-
ког средства којим се уводе, односно — везничког комплекса
— ако се ради о парним везницима, под којима подразумијевам
везничка средства зато што и стога што, чији су саставни дизе
лови мобилни и стога погодни за сигаализацију директног пред-
лгета каузалног објашњавања, тј. рематичног конституента над-
ређене реченице.
2. Што се тиче каузалних реченица које се уводе везником
што и правила која им припадају, треба подсјетити да је једно
од тих правила већ давно у сербокроатистици формулисано,
а односи се на семантику предиката којима се каузалне клаузе
прикључују као објашн»ење. То су предикати који означавају
нека осјећања или расположења.2 То правило преузео је и Ми-
1 Овај текст представља фрагмент истраживања језичког инстру-
ментарија за представљање каузалних релација у српскохрватском је-
зику. Овим проблемом сам се посљедњих година бавила и досад сљеде-
ће радове написала: Зависносложене реченице са каузалнол клаузом која
се уводи везником кад у српскохрватскол језику, Зборник за фило-
логију и лингвистику, књ. XXVII и XXVIII за године 1984—1985. —
Аспектуално-темпоралне конфигурације у систему сложених реченица
са каузалнол. клаузол у српскохрватскол језику, Научни састанак сла
виста у Вукове дане, књига 14/2, Београд, 1985. — О каузално] функцщи
предикативних атрибута у српскохрватскол језику, у штампи у публика
ции 81исИа ИпцшзОса Ро1опо-ји{>051а\>1са 5, Скопје.
8 Рјечник Југославенске акаделије знаности и улјетности — књ. IV
св. 74, стр. 826. и даље.
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хаило СтевановиН у свом уџбенику синтаксе.5 Наравно, помоћу
ових завиших реченица моту да се објашњавају и друте појаве.
нпр. радн>а: отишло је што је морао У оваквим случајевима,
чини ми се, што се појављује као више колоквијална варијанта
за зато што, стога што и пошто.
3. Овом приликом биће ријечи о каузалним зависним рече-
ницама помоћу којих се не објашњава „главни разлог" него
неки додатни, посебни или паралелни разлог за реализацију оно-
га што се саопштава у надређеној реченици. Сложене реченице
са каузалном «лаузом помоћу које се објашњава „додатни раз
лог" реализују се, такође, на основу одређених синтансичких и
семантичких правила. Овај чланак је посвећен препознавању
и описивању тих правила.
4. Прво је правило да се што-жлауза синтаксички и се-
мантички директно ослања на к о мпар ат и в у надређеној
реченици, којему обавезно претходи квантитативна одредба у
форми: утолико, тим(е) итд. Језичка грађа ће бити класифико-
вана и предсташьена према облицима тих квантитативних од-
редаба и значењу прилога којима се оне додају.
П р и м ј ер и
а) тал пр е
1) Познајући терен, тешио сам се да ћу уокоро избећи зат-
варање, тим пр е што сам чуо да су два моја лична пријате-
л>а из Куршумлије . . . побегла из куршумлијскот затвора . . .
ЦД 86 — 2) Није то био плод никакве политике, већ крвава зби-
ља, тим пр е што се све више отварао јаз између обе стране,
које су се све више у Топлици истицале. ЦД 95
Ъ) утолико пре
1) А гутл>ај ти прија, утолико пре што си га попио
случајно, користан посао обављајући. СОК 14 — 2) Мислимо:
прихвати ли извесне речи, прихватиће и суштину, утолико
пре што суштина изван тих речи најчешће и не постоји. МСР 25
с) тил више
1) Неке сумње, међутим, нису одагнане, тим више што
се међу обавештенима знало за разлог Матковићевог повлачења
са места председника Одбора. Пол 28. 05. 1983, стр. 12 — 2)
5 Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски језик II — Син-
такса, Београд, 1969, т. 798, стр. 856.
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. . . вероваће један друтоме, тим в ише што ће знати да су
сами, није им потребан сведок једног оваквог сусрета. ВНП 125
д) утолико в ише
1) Пијано расипање речи у т о лик о в ише пада у очи
што се о неким друтим стварима упорно ћути, да би се о овим,
неважним, на сав глас брбљало! МСР 11 — 2) А гутљај ти
лрија у т о лико в ише што си га попио случајно, користан
посао обављајући. СОК 14 — 3) Веровао сам у све што су
новине писале. У т о лико в ише сам веровао што се до но
вина у селу није лако долазило. СОК 39
е) утолико ј аче
1) Замисао ме понесе, утолико ј аче што ми се јави-
ла изненада. СОК 69
г) утолико му чни ј е
1) Ствар утолико му чни ј а што адноги од оних који
се издају за демистификаторе чине све да би вас обманули.
МСР 38
5. У забшьеженим и цитираним примјерима овот синтак-
сичзсо-свмантичког модела сложене реченице са шго-клаузом
1манифестују се сл>едећа правила.
1) Компаративни комплекс, тј. компаратив и његова одред-
ба утлавном су ритмички одвојени од своје реченице, којој се-
мантички припадају, — и тиме добијају карактер одредбе која
се истиче.
2) Каузална што^клауза стоји најчешће у контактном по
ложају са иомпаративом из надређене реченице — и с њиме је
ритмички обједињена.
3) Изузетак од првог правила настаје: а) када је компара
тивни комплекс удалзвн од што-клаузе која га непооредно се-
мантичми одређује — примјери: (й—1), и (с!—3); Ь) кад компа
ративни «омплекс представља лексичко језгро именског преди-
ката — примгјер: —1).
4) Као квантитативне одредбе компаратива у цитираним
примјерима појављује се — утолико и тим(е).
5) Као синоним оваквим сложеним реченицама са што-
-клаузом могу послужити реченице са неколико варијација ве-
зивног комплекса које су обичније од оних које су забиљежене
у анализираном корпусу. Те варијације настају на бази везнич-
ког комплекса нарочито зато што, у исојем и први и други еле-
менат могу варирати. Тако са лексемом нарочито могу алтерни-
рати: особито, првенствено, поготову, у првом реду, углавном и
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сл. Ум]есто другот елемента, т]. каузалног прилога зато може
се употребити стога, због тога и сл.
6) Додатни разлог ]е на^чешке и дедини ко]и се об]'елода!ьу-
]е. Изузетак ]е у анализираном корпусу ]едино приацер (а—1),
у ко]'ем се по]авл>у]'е и главни разлог ..позна^уЬи терен" — у
фуикщци адвербщалне одредбе узрока.
6. Семантички, т]. дубински4 предикати надре^ени што-
-клаузама у ко^има се об^елодан.у]е додатни разлог — у надре-
Ъено] реченици, ко]0] физички припада]у, на]чешКе не представ-
л>а]у синтаксички предикат него неку адвербщалпу одредбу. У
анализираном корпусу они се по]авл>у]'у у сл>едеЬим лексичко-
-граматичким вари^ацидама: 1) тим пре — у примдерима (а—1)
и (а—2); 2) утолико пре — у приацврима — (Ь—1) и (Ъ—2);
3) утолико више — у прим]ерима — (<1—1), (6!—2) и (с!—3);
4) утолико ]аче — у прим]еру (е—1). У ]едном случаду се кау-
залном што^клаузом об]аильава сам предикат, и то въегов
именски дио, тд. н>егово лексичко зезгро — у гтритуцеру (Е—1).
Тест уза^амне супституциде детерминатора тим и утолико
— показу]е да су они синоними. Компаративи у саставу тих
предиката, ме^утим, уггу&у]'у на различите семантичке катего-
рще ко]има ти предикати припада^у, и то: 1) е р и ] е м е — пре;
2) к в ант ит е т — више; 3) интензитет — $аче; 4) к в а-
лит ет — л-.учнща, — при чему на]богати]ом окалом распола-
рке постьеднзИ случа]'.
7. Дубински предикати директно надредени каузално] што-
-клаузи заузима]у сл>едеНе синтаксичке позищце:
а) адвербщалне одредбе, и то:
1) времена — у прииуфрима: (а—1), (а—2), (Ъ—1), и (Ъ—2);
2) ко личин е — у прим]ерима: (с—1), (с—2), (61—1), (<1—2)
и (<1—3);
3) интензитета — у прим]еру: (е—1).
В) лексичког )езгра именског предиката — у примдеру (5—1).
8. Дубински предикати директно надре^ени каузално] што-
-|клаузи у цитираном корпусу — репрезентовани су сл>едеНим
синтаксичким категорщама рщечи:
1) прилозима, и то: а) при] е — у примдерима: (а—1),
(а—2); (Ь—1) и (Ь—2); Ъ) више — у примирима: (с—1), (с—2);
(о!—1), (с1—2) и |(<1—3); с) ;аче — у прим]еру: (е—1).
2) прид]евом, и то: му чни ] а — у прим]еру: {(—1).
4 Под дубинским предикатом овд^е се подразуми^ева свака синтак-
сичка одредба — статичка или динамичка — без обзира на то ко^е смк-
такснчко м)есто у реченици заузима.
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9. „Додатни разлози" као надређени предикати који се об-
јашњавају помоћу каузалне што-клаузе — не уклапају се
потпуно у дефиницију предиката5 којима се најчешће прикљу-
чује каузална што-клауза. Одступање је у томе што они уоп-
ште нису — бар у анализираном корпусу — представљени гла-
голском категоријом ријечи мити су, осим једног случаја са
гшенским предикатом, уопште реченични предикати. Ово се,
Iмислим, може објаснити правилом да се подразумијева да глав
ни, тј. реченични предикат буде глаголска лексема у личном
глаголском облику — и да његова одредба у истој реченици не
може бити исказана на идентичан начин, тј. личним глагол-
ским обликом.6 Сасвим друкчије, међутим, ствар стоји са тзв.
имепским предикатом чије је лексичко језгро репрезентовано
придјевском категоријом ријечи — и гдје постоји неограничена
могућност предсгавл>ања додатних разлога. Наиме, у оваквим
случајевима се лексичким језгром именског предиката директ
но изриче додатни разлог.
Објашњење скраћеница
ЦД — Раде Драинац, Црни дани, Ксх;мос, Београд, 1963.
МСР — Милован Данојлић, Мука с речмжа, Независна издања 20, Бео
град, 1978.
Псл — Политика, дневни илст
СОК — Милован Данојлић, Сенке око куће, библиотека ИТД, Знање,
Загреб, 1980.
ВНП — Радомир Смиљанић, Војников пут, Нолит, Београд, 1966.
Ксенија Милошевић
5 В. биљешку број 2.
• Посебан случај у овом погледу представљају допуне модалиих и
фазних глагола у сложеним предикатима, гдје те допуне не представ-
љају посебну реченицу.
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ВАРИЈАБИЛНИХ
ИМЕНИЧКИХ ОБЛИКА ГЕНИТИВА МНОЖИНЕ
Међу бројним појавама морфолошке варијабилности у срп-
скохрватском књижевном језику посебно ое истичу неуједна-
ченошћу свог образовања именички облици генитива множине,
којима су — у већој или -мањој мери — својствени наставци
-а, -и, ију, -у. У задње време се интензивније проучава дистри-
буција генитивних наставака -а и -и код именица женског и
мушког рода на -а, чија основа има на нрају сугласничку групу
(ватра, маука, газда и сл.). Објављене студије у којима се обра-
ђује ова тема садрже богату и информативно значајну грађу,
али истовремено показују да су због шаролиности и неуједна-
чености књижевнојезичких факата потребна шира и још мину-
циоонија истраживања.
Пребирање морфолошког зрња у разноразним текстовима
износи на видело, између осталог, неке обличке особености, које
се у популарним написима о питањима језичке културе оце-
њују као неприхватллве а које се ипак не могу безрезервно
(квалификовати као језичке грешке. Испоставља се да то дола-
ви до изражаја у именицама на -ста, -зда, -шта, -жда, које се
обично приказују, кад је реч о генитиву множине, као облички
хомогена група.
Према писању М. Стевановића, код именица чија се осно
ва завршава консонантским групама ст, зд, шт, жд, шћ, жђ, шч,
жџ никада се не давља непостојано (уметнуто) а, те ,.ове име-
нице имају облик тенитива мн. с наставком -а који се додаје
на основу осталих падежа: ласта, звезда, краста, б&шта, бошча,
гбшћа и сл."1
Да се облици генитива мн. у овој именичкој скупини творе
сасвим једнообразно, истиче Д. Барјактаревић: „Код именица
1 М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. Београд, 1964,
стр. 235.
Именички облици генитива множине 7$
чија се основа завршава групом сугласника: зд, ст, жд, шт, шК,
шч, жђ, жџ — ситуација је јасна. Наиме оне имају наставак а
у генитиву множине."2
Приказујући резултате посматрања генитивних множин-
ских облика у делима савремених писаца, М. Радовић-Тешић
је у односу на речи са ст, зд, шт, жд у основи панела генералну
констатацију да „примери типа глиста, ласта, звезда, жлезда,
башта предотављају општи стандард".8
Сличан суд донео је у крајњој линији и хрватски истражи-
вач С. Тежак, иако је у његовој грађи било нешто података
који одударају од уобичајеног стања. Пошто је рекао да
именице са основом на ст, шт, зд, жд, шч, шћ имају по правилу
у генитиву мн. наставак -а, С. Тежак је додао: „Међу мојим
примјерима том се правилу одупире само једна потврда из
новияскот текста (касти) и седамнаест студентских гласова [од
79 — В. Г.] за Г. мн. бразди у наведеној анкети. Без обзира на
то што ти подаци свједоче о продирању наставка -и и у та]
тип именица, стандардним ваља сматрати наставак -а."4
У Тежаковом писању не изгледа најприкладнијом реч про-
дирање, којом је оквалификована појава -и у генитиву мн. име-
нице бразда, јер та реч ствара угисак да се ради о новијем
феномену. Ген. мн. бразди употребљавао се, међутим, још у
доба стварања савременог књижевног језика Т. Маретић је ре-
гистровао такав облик у Вуковом (другом) речнику у примеру:
да одоремо дош неколико бразди па ћемо онда ручати (одред-
ница одорати). У речнику САНУ вероватно због овог и њему
сличних примера, којих можда има у речничкој грађи, уз
именицу бразда наведени су алтернативни облици ген. мн. браз
да и бразди.
Овај случај није изузетан. Више потврда има за ген. мн.
врсти, почев од дела истог Вука Караџића па надаље. У Вуко-
вој граматици облик врсти налази се у склопу једне реченице
(неколико врсти, стр. XVIII) и у напоменама уз друго „склоне-
није" (пушка — ген. мн. пушака, али врста — врсти, ватра —
вагри . . . , стр. ХЬ).
2 Д. Барјактаревић, Генитив множине именица типа сметња, смокваг
молба, лопта. — Јужнословенски филолог, кн.. XXX, 1973, стр. 239.
* Милица Радовић-Тешић, Дистрибуција наставака генитива множи
не именица женског рода с основом на групу сугласника. — Наш језик^
кн.. XXIV, св. 1—2, 1979, стр. 50.
4 Стјепко Тежак, Генитив множине именица е врете с вишесуглас-
ничким основним завршетком. — Језик, год. 28, св. 1, 1980, стр. 11.
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А. Белић се повео за Вуком, па је у једној од својих школ-
ских граматика навео за именицу врста јвдино ген. мн. иа -«:
«рсти.5
Речник САНУ презентира двојаке облике ген. мя.: врста и
врстп.
У књижевним текстовима XX века доминирају облици с
-а, али се покаткад среће и наставак -и. На пример, у књизи
Исидоре Секулић „Из прошлости" (Београд — Сарајево, 1919):
свих врсти родова из његове баште (стр. 9); подизање ружич-
њака са сто врсги ружа (105); између десет врсти вина (144).
Једна Шолоховљева реченица у преводу М. Московљевића гла
си: Трупе су . . . одступиле око шест врсти. Овај тример је на
веден у речнику Матице српоке, одредница врста* (руска мера
за дужину).
Уз именицу башта дати су у речнику САНУ различити по
акценту облици ген. мн. с наставком -а: башта и башта, али у
једном од илустративних цитата види се наставак -и: било је. . .
башти са зелени (Српски етнографски зборник). Није ваљда
омашка што се такав облик са -и нашао и у српокохрватско-
-словачкој вервији „Минималног речника орпскохрватског је-
зика" у редакцији др Јована Јерковића и Радована Перинца
(Нови Сад, 1980); башта — ген мн. башти.
Ген. мн. башти уочава се (поред много чешћих и обичнијих
облика са -а^ у савременим текстовима равних жанрова. Бво
потврда: Склоњене иза високих тараба својих башти, ћерке . . .
читају његове идиле . . . (Миодраг Поповић, Трагања за трајним.
Београд, 1959, стр. 147); Пун башти са много дрвећа и зеле
нила, Београд је . . . пружао веома угодну слику (Душан Ј. По-
повић, Београд кроз векове. Београд, 1964, стр. 146). У истом
издању има и облика са -а: у Београду се у то доба налазило
сасвим мало башта, бар оних башта које су служиле народу,
стр. 453). А најлепши је био мој крај, Ердоглија, тамо су баште
најлепше . . . Има ли и сада оних ггрекрасних башти у Ердогли-
ји? (Ђорђе Гајић, Сусрет у Њујарку. — Политика, 23. децембар
1984, стр. 13, рубрика „Црича Политике"). Убица је успео да
умакне агентима безбедности и домогне се густих башти изме-
ђу вила . . . (Танјут — Дневник, Нови Сад, 11. април 1983, стр.
1). Једна од највећих и најбогатијих ботаяичких башти налази
се у западном Берлину (Политика, 24. септембар 1985, стр. 17,
,„Мали лексикон знаменитости").
У истој забавној рубричици обрео се облик ген. мн. ташти:
Током брачних веза Глин је морао да одржава контакте са 20
5 А Белић, Граматика српскохрватског језика за други разред сред-
я>их и стручних школа. Београд, 1932, стр. 87.
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разних ташти . . . (Политика, 12. септембар 1984, стр. 14). Ова^
пример ни]е ]единствен. Пре неколико година „Политика" ]е
облазила вест да су амерички цвеНари прогласили „празник на
дан 14. априла ко]и се зове — Дан ташти\" (цитат ^е дат према
кехронологизованом исечку из новина).
Са -и у генитиву множине среЬу се такоЪе две именице на
жд: надежда и одежда. Исп.: После толико надежди, после то-
лико патгеьи, завршиЬе дакле . . . као леш (Милош Црн>ански,
Сеобе. Друга юьздга. Београд, Нолит 1978, стр. 230); Гледам и
]а по зиду. Сав ]е покривен угаслим С]а]ем Аликапетановог
личног оруж]а и одежди (Скендер КуленовиН, Понорница. Бео
град, Нолит, 1977, стр. 166); ... на ту масу мантида, одежди . . .
(Добрина ЪосиК, Ба}ка. Ри^ека, „Отокар Кершовани", 1977, стр.
237); Двор и властела надметали су се у дариван>у цркава и
манастира, а властелинке у везу златом црквених одежди (Кон
стантин .Гиречек, Историка Срба. Превео Лован РадониН. Кн.. I.
Београд, „Научна гаьига", 1952, стр. 308. У истом издаяьу упо
треблен ]е и облик са -а.: . . . Послао де султан . . . неколико
црквених одежда и утвари, стр. 378).
Забележена ]е са -и у генитиву мн. ]едном именица на^езда:
. . . СувомеЬе да}у утисак кула обурданих и пеНина у ко]има
се, за неволу, одржава живот као поелите страшних монгол-
ских на)езди и похара (Душан КостиК, Кралеви и луди. Цети-
н.е, 1954, стр. 61).
У позединим шьижевно^езичким изворима уочава^у се ре-
лативно бродници случа^еви генитива множине са -и. На при
мер, у преводу ]едног Бук>иновог романа читамо: Колико ]е
забачених иман>а, запуштених башти . . . описивано у руско]
литератури! (Иван Бун>ин, Живот младота Арсетьева. Превод
Николе ВидаковиЬа. Београд, СКЗ, 1939, стр. 106); . . . вечергье
мешовите задахе села, н>егових кугшца, башти, реке . . . (стр.
121); Пут ее пен>е измену непрекидних, густих, Зужних башти,
дутом улицом . . . (стр. 236).
Именица одежда ]е засгушьена у том преводу дво^аким об-
лицима генитива множине. Исп.: А у цркви — ... блесак злат-
них одежди . . . (стр. 83); . . . блештейих одежда у митри (стр.
234). ИзненаЪуое генитив множине ласти: Што се тиче ласти,
то Не ти их бити свакако жао . . . (стр. 19). Али, с друге стране,
врста (руска мера за дужину) има у ген. мн. -а: Од наше ста
нице до Васшьевског било ]е око десет врста (стр. 123); И
пошао сам, мада ]е до вароши било не магье од тринесет врста
(стр. 154); ... на стотине врста унаоколо (стр. 169). Именица
звезда има, као у свим другим изворима, ген. мн. са -а: свих
седам звезда (стр. 120), ретких звезда (стр. 151).
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Наведена, не баш обилна али информативно веродостојна
грађа сугерира закључак да у обликовању генитива множине
оних именица женюног рода чије се основе завршавају суглас-
ничким окупом ст, зд, шт, или жд структура финалног дела
основе није фактор који неизоставно намеће наставак -а. Поред
речи као што су биста, глиста, листа, цеста, звезда, газда, жлез-
да, пошта, нужда и низ других, које се махом употребљавају
са -а у генитиву множине, поједине именице (врста, бразда, на-
језда, башта, ташта, надежда, одежда и можда још која) уз
уобичајено обележавање генитива мн. ластавком -а добијају по-
некад у том падежу наставак -и. Описна граматика (која не
сме да се изједначује с нормативистичким језикословством)
мора регистровапи и пратити и овакве појаве.
В. П. Гудков
ПОЈАВЕ НЕДЕКЛИНИРАЊА ГЕОГРАФОКИХ ИМЕНА У
СИНТАГМИ СА НОМЕНКЛАТУРНИМ ТЕРМИНОМ
1. Према књижевнојезичкој норми савременог српскохрват-
оког језика ове именице, без обзира на гласовни састав и по-
рекло, имају облике деклинације. Ово правило је опште, тако
да ое у српскохрватском мењају по падежима и географска
имена страног порекла, и то яе само она која се завршавају
на сугласник или самогласник -а већ и имена на самогласнике
-о, -и, -у, -е, исп.: Билбао, Билбаа, Билбау; Хелсинки, Хелсин-
кија, Хелсинкију; Перу, Перуа, Перуу; Чиле, Чилеа, Чилеу.1
2. Констатована универзална морфолошка карактеристика
стандардног орпскохрватског језика не мора увек бити реали-
зована на синтаксичком плану. Неки случајеви недеклинирања,
тј. угютребе именица у неконгруираном номинативном облику
описани су у граматичкој литератури. Што се тиче географских
имена, евидентиран је случај њихове употребе иакључиво у
облику номинатива «ад се нађу уз називе административних
јединица (општина, срез, котар), на пример: У овим школама
општине Врачар?
3. Међутим, у савременој језичкој пракси појаве недекли-
нирања именица застушьене су знатно шире него што се опи-
сују у нашим граматикама. Да овде поменемо само најиврази-
тије случајеве: (1) презимена уз именицу женског рода, исп.:
друтарица Петровић, од другарице Петровић; (2) имена, прези
мена, називи клубова, екипа и сл. кад се (јавл>ају у сажетој
вези и означавају партнере у игри, исп.: меч Карпов — Каспа-
ров (сажето од: меч између Карпова и Каспарова), у мечу
Карпов — Каспаров; утакмица „Партизан" — „Хајдук", са утак-
1 В.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик (граматични
системи и књижевнојезичка норма). Увод. Фонетика. Морфологща. Бео-
град 1964, стр. 205—206.
* В.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језих (граматички
системи и књижевнојезичка норма). II Синтакса. Београд 1969, стр. 161.
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мице „Партизан" — „Хајдук"; (3) сажете везе географских име
на за означавање крајњих тачака, исп.: аутопут Београд — За
греб (сажето од: аутопут између Београда и ЗагребаИод Бео-
града до Загреба), аутопутем Београд — Загреб; (4) условни
називи објеката, исп.: хотел „Москва", у хотелу „Москва".
4. Сем побројаних случајева, где се имена, презимена и на
зиви употребљавају по правилу само у номинативном облику.
срећу се и бројни случајеви алтернативие употнебе у неконгру-
ираном номинативном облику или у облику одговарајућег за-
висног падежа. Ова појава је најизразитије застушьена у син-
тагмама састављеним од номенклатурног географског термина
и конкретног географског имена, исп.: предоедник Релублике
Кипар//Капра; у селу Добановци//Добановцима.
5. Да би се утврдила адекватна књижевнојезичка норма у
условима поменуте алтернативне употребе географских имена
у недеклинираном и деклинираном облику, неопходно је испи-
тати у каквом односу стоје лингвистички, екстралингвистички
и стилистички фактори са деклинирањем односно недеклинира-
н>ем географских имена. За такво испитивање био би неопходан
обиман и стилистички разнородан корпус текстова као и при-
мена строгих статистичжих метода. Ми омо, међутим, присту-
пили овој материји без кодификаторских амбиција, већ само
са желюм да екренемо пажњу на појаву која је до сада имала
мало места у науци о српскохрватском језику, па смо испити-
ван>е обавили на ексцерпираној грађи из релативно ограниче-
ног бооја текстова3 и апроксимативном статистичком рачуницом.
Наш статистички приступ има апроксимативни карактер пре
свега зато што је заонован само на ексцерпираним примерима
из првог тома Мале енциклопедије ПРОСВЕТА. Могуће је уз то
да ни из овог извора нису сви примери евидентирани, али се та
претпоставл»ена могућност односи једнако на обе алтернативе.
те се утврђени статистички односи између деклиниране и не-
деклиниране употребе географских имена могу сматрати реалним.
6. Предмет нашег проучавања био је широк крут синтагми
у којима инииијалну позицију заузимају номенклатурни гео
графски термини као што су: општина, срез, котар, округ, об-
3 Грађа је ексцерпирана из следећих извора:
МЕП — Мала енциклопедија ПРОСВЕТА, т. I—III, 3. изд., Београд 1978.
П. — Дневни лист Политика за 1985. годину.
Сек. — Исидора Секулић, Пиеха из Норвешке (Сабрана дела, кн.. I),
Београд 1977.
Љуб. — Никола Љубичић, Ужички народноослободилачки партизански
одред „Димитрије Туцовић", Београд 1979.
Вас. — А. М. Васиљевски, Моје животно дело, Београд 1980. (Превео с
руског: Божидар Милосављевић).
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ласт, провинцща, земла, кантон, грофовща, покращна, држава,
кнежевина, кралевина, република; острво, полуострво; планина,
брдо, вие, кланац, висораван, вулкан; река, ]езеро; град, село,
варошица, предгра^е, паселе, засеок, место и сл. Понашагье гео
графских имена уз побро]ане номенклатурне географске терми-
не веома ]е различито и креке се ад скоро исюьучиве употребе
у недеклинираном облику до доминантне употребе у деклини-
раном облику.
7. Скоро искл>учива употреба недвклинираног облика за-
ступл>ена зе (како омо на основу досадашших граматичких опи
са то веК напред истакли, в. т. 2) у еинтагмама са терминима
ОПШТИНА,4 СРЕЗ, КОТАР. Могли бисмо додати ово] конста-
таци]и да се у савременом ерпекохрватском ^езику тако понаша-
^у географска имена и уз све друге термине ко]и означава^у ад-
министративне ]единице као што су: округ, област, провинцща,
земла, кантон, грофовща, исп.: Главни град Вашингтон . . у
Савезном округу Колумбща (МЕП, III, 210); Расни четвороно-
жац де прескочио берлински зид у округу Ра^никендорф (П..
25. И); Адана, град у Турско] . . . главно место области Се^хан
(МЕП, I, 18); Ба]а Маре, главни град области Марамуреш (МЕП,
I, 137); Легенда се родила у ]едном од малих села у пространо]
области Сохаг (П., 18. II); У Чагагшизу, главном граду провин-
цще Хунан догодио се случа] (П., 14. II); Диселдорф, главни град
земле Северна Рауна — Вестфалща (МЕП, I, 519); Арау, главни
град швадцарског кантона Арау (МЕП, I, 89); Лорк, град у гро-
фовщи Зоркшир (МЕП, I, 787).
8. Уз термин ПОКРАЛ1НА географска имена страног по-
рекла на^чешЬе се употребл>ава]"у недеклинирано,8 исп.: Група-
ци]а „Оливети" настала ]'е . . . у покра^ини Пщемонт (П., 18. II);
Дака . . . главни град Бангладеша . . . Био главни град могулгаке
покрауине Источни Бенгал (МЕП, I, 467); Винипег, главни град
покрауне Манитоба (МЕП, I, 345); ^енан, град У покрармни Шен-
си (МЕП, I, 774).
Само имена на -ща по правилу Ъе бити употребл»ена у де-
клинираном облику, исп.: Ва^мар, главни град покрауине Тирин-
* Ни^е, ме^утим немогуНа ни употреба у деклинираном облику. То
]е нарочито случа] ако ]е номенклатурни термин у множини, исп.: Из-
ванредним радним резултатима дат де велики допринос бржем саниран,у
последица землютреса у поткопаоничким општипала Брусу и Куршум-
лщи (П., 29. IX); Протекле недел>е ... организована група ... порушила
]е ... станове сточара са териториза општина ПеНи, Дечана и Ъаковице
(П., 24. V).
5 Статистични однос недеклинираних и деклинираних страних гео
графских имена уз термин покрщина ]е: 17 примера или 89,47°/о са не-
деклинираним и 2 примера или 10,53% са деклинираним именом.
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•гије (МЕП, I, 289); Бари, сада главно место покрајине Апулије
(МЕП, I, 157).
О употреби ииворних географоких имена (Војводина, Косово)
уз термин покрајина може се констатовати да се Војводина упо-
требљава увек у деклинираном облику, док се Косово претеяено
употребљава у деклинираном, али се може срвсти и у недеклини
раном облику; иш.: У Покрајини Косово откуп пшенице још
није завршен (П., 22. VIII); Ајвалија, место и рудник олокно-
-цинкане и еребрне руде у САП Косово (МЕП, I, 28); Основни
смисао ове иницијативе је ... да се тиме допринесе и бржем
развоју САП Косово (П., 30. III).
9. За синтагме састављене од номенклатурног термина ДР-
ЖАВА и географског имена карактеристично је варирање упо-
требе имена у недеклинираном и деклинираном облику.' Начин
употребе у великој мери је детерминисан граматичким родом
географског имена, исп.: Чандитар . . . као главни град савезне
државе Панџаб од 1966. и привремено, од 1966—75. државе Ха-
рщане (МЕП, III, 651).
По правилу се деклинирано употребљавају имена држава
на -а, исп.: Демоин, главни и највећи град савезне државе Ајове
(МЕП, I, 493); Амавонас, покрајина у јужноамеричкој држави
Колумбији (МЕП, I, 55); Бомбај, главни град новообразоване ин-
дијоке државе Махараштре (МЕП, I, 225); Алабама, река у САД
која највећим делом протиче кроз савезну државу Алабаму
(МЕП, I, 35); Батон Руж, главни град у држави Лујзијани (МЕП,
I, 163).
Имена држава са осталим завршецима најчешће се неће
деклинирати, исп.: Акрон, град у држави Охајо (МЕП, I, 32);
Бупумбура, главни град и пристаниште државе Бурунди (МЕП,
I, 283); Анаполис, главни град и лука савезне државе Мериланд
(МЕП, I, 65); Бафело, град у савезној држави Њујорк (МЕП, I,
164); Банкок, главни град државе Тајланд (МЕП, I, 152); Бареј-
ли, град у држави Утар Прадеш (МЕП, I, 156).
Није, међутим, искључена ни могућност употребе имена
држава на -а у недеклинираном облику (нарочите ако су од две
речи), као ни употребе осталих имена у деклинираном облику,
исп.: Уполу, острво вулканског порекла у саставу независне
државе Западна Самоа (МЕП, III, 462); Асансол, град у Индији,
у држави Западном Бенгалу (МЕП, I, 102); Вајт Ривер, притока
Мисисипија у држави Арканзасу (МЕП, I, 290).
* Статистични однос између имена држава употребљених у неде
клинираном и оних која су употребљена у деклинираном облику је: 34
примера или 62,96%> недеклинираних и 20 примера или 37,04°/о декли-
нираних.
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10. Уз термине КНЕЖЕВИНА, КРАЉЕВИНА географска
имена ое улотребљавају на оба начина, у зависности од својих
морфолошких одлика.
Деклинирање се остварује како онда кад се номенклатурни
термин и географско име подударају у граматичком роду тако
и у условима различитих родова, исп.: Вилана, престоница Ве-
лике Кнежевине Литваније (МЕП, I, 285); Јуче је у Београду
потписан споразум између Савезнот извршног већа и владе Кра-
љевине Данске (П, 22. II); . . . примио је јуче у посету амбаса
дора Краљевине Тајладна (П, 2. III).
Ако је географско име граматичког мушког рода, није ис-
кључена могућност његове употребе у недеклияираном облику,
исп.: Вадуц, главни град Кнежевине Лихтенштајн (МЕП, I, 285).
11. Уз номенклатурни термин РЕПУБЛИКА географска име
на се јавл>ају у недеклинираном и деклинираном облику у за
висности од морфолошких свој става, творбене структуре и сфе-
ре употребе.7
Имена јуогслвоенских република као и сва имена друтих
република од једне речи на -а улотребљавају се у деклинира
ном облику, исп.: . . . између Руске федерације и СР Србије и
СР Црне Горе (П., 28. II); ... примио је јуче амбасадора Народ-
не Републике Пољске (П., 28. II); Доња Аустрија, савезна земља
у Републици Аустрији (МЕП, I, 532); Гватемала, главни град
Републике Гватемале (МЕП, I, 399).
Имена од две речи употребљавају се у недеклинираном
облику, исп.: Бандаранаике Сиримаво, политичар Републике Шри
Ланка (МЕП, I, 150); Бисау, главни град западноафричке репуб
лике Гвинеја-Бисау (МЕП, I, 203); Аден, највећи град Републике
Јужни Земен (МЕП, I, 19).
Код имена на -е, -и, -о, -у обичнија је употреба у недекли
нираном облику, исп.: Сантјаго де Чиле, главни град, средиште
политичког, културног и привредног живота републике Чиле
(МЕП, Ш, 151); . . . председнику Републике Мали Муси Траореу
упутио телеграм са изразима најдубљег саучешћа (П., 27. II);
. . . примио је у опроштајну посету амбасадора Народне Репуб
лике Конго (П., 15. II);8 Лима, главни град јужноамеричке ре
публике Перу (МЕП, II, 407).
Имена република на сутласник чешће се употребљавају у
деклинираном облику, али у официјелним саопштењима и но-
' Статистични однос је следећи: 7 примера или 29°/о са недеклини-
раним и 17 примера или 71°/# са деклинираним именом републике.
* У телекс вестима на истој страни „Политике" наизменично се сме-
њују недеклинирани и деклинирани облици: амбасадор Народне Репуб
лике Конго!.'Конга1/Конго (П., 15. II, стр. 4).
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винским вестима једнако је заетугоьена и употреба у недекли-
нираном облику, па се на страницама дневних листова може
срести истоиремено и један и други поступак исп.: Председник
Републике Кипра Спирос Кипријану посетио је данас Крагујевац
(П., 13. П) // Председник Републике Кипар Спирос Кипријану
синоћ је свечано промовисан за почасног доктора наука Уни
верситета у Београду (П., 13. II); Он ће . . . щжсуствовати уво-
ђен>у у дужност новоизабронг председника Источне Републике
Уругваја (П., 27. И) // . . . упутио је новоизабраном председнику
Источне Републике Уругвај (П., 1. III).
12. Са номенклатурним терминима ОСТРВО, ПОЛУОСТРВО
географска имена се не деклинирају или деклинирају у завие-
ности од гласовяе структуре, порекла и од тога да ли означава-
ју већи и познати или мажи и непознати географски објекат.9
Имена југословенских острва и полуострва по правилу се
употребљавају у деклинираном облику, а такође и имена свих
осталих велгасих и познатијих острва и полуострва, исп.: Врачки
канал . . . између копна и острва Брача (МЕП, I, 249); Стари
Град, град, лука, рибарско и туристичко место на острву Хвару
(МЕП, III, 304); 10 Валета, главни град и пристаниште на острву
Малти (МЕП, I, 292); Бандунг, град на острву Зави (МЕП, I, 150);
Јакл>ан . . . југоисточно од полуострва Пељешца (МЕП, I, 750);
Брионска острва . . . југоисточно од полуострва Истре (МЕП, I,
254); Бело море . . . између полуострва Коле и Канина (МЕП, I,
176); Декан, висораван вулканског порекла на полуострву Ин-
дији (МЕП, I, 487).
У недеклинираном облику се употребљавају мање пазната
имена острва и полуострва ван територије Југославије и наро-
чито ако су састављена од две речи или се завршавају на -и, -о,
-у или групу сугласника, исп.: Бруклин, део града Њујорка на
острву Лонг Ајленд (МЕП, I, 263); Иријан, индонежанска про-
винција . . . на острву Нова Гвинеја (МЕП, I, 726); Доминиканска
Република, република на острву Хаити (МЕП, I, 530); Дајаки,
староседеоци у унутрошньости острва Борнео (Калимантан) (МЕП,
I, 466); Јавата, град у северном делу јапанског острва Кјушу
(МЕП, I, 746); Код острва Лопн почиње Финмарка (Сек., 340);
Доста велики путнички брод зауставлл се прво код острва Тор-
гатн (Сек., 322); . . . држава у САД, на истончам делу полуострва
• Статистички однос је следећи: 17 примера или 25,ЗТ3/о са недекли-
нираним и 50 примера или 74,63°/о са деклинираним именима острва и
полуострва.
10 Нађен је и један пример недеклинирања имена Хвар, исп.: Јелса,
морско купалиште и летовалиште на северној обали острва Хвар (МЕП,
I, 773).
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Делавер (МЕП, I, 488); . . . који су дејствовали на острвима Мон-
зундског архипелага и полуострву Ханко (Вас., 225).
Коистатоване околности у којима се реализује деклинирање
или недеклинирање нису апсолутне, што је видллгао из чиње-
нице да се једно исто име у истом извору употребљава на оба
начина, исп.: Гифу, индустријски град на острву Нипону (МЕП,
I, 415) // Јожосука, град и лука у Токијском заливу, на острву
Нипон (МЕП, I, 785); Лађа се затим полово увлачи у сунд, сада
у Тромсесунд, између острва Квалеа и континента (Сек., 335) //
Острвце на којем је варошица, заклоњено брдима и са конти
нента и са острва Квале, пуно је брезових шумица, а у лето и
панльака. (Сек., 335).
13. Уз термине ПЛАНИНА и остале који означавају објекте
рел>ефа (брдо, вие, кланац, висораван, вулкан и сл.) знатно је
заступл>енија употреба имена у деклинираном облику,11 исп.:
Западна Морава . . . извире на планини Голији (МЕП, I, 648); По
замисли, требало )е да се та територија простире од сјеверних
падина планине Цера до Увца на југу (Љуб., 102); Елбрус, нај-
виши врх на планини Кавказу (МЕП, I, 586); Вид . . . извире
испод планине Балкана (МЕП, I, 332); Гацко пол*е. карсно поље
у Хрватској, јутозападно од планине Мале Капеле (МЕП, I. 397);
Габрово ... у близини кланца Шипке (МЕП, I, 383).
Не би се могло тачно утврдити који фактори утичу на де-
клинирану односно недеклинирану употребу имена објеката ре-
љефа, о чему сведочи и чињеница да се у истом извооу једно
исто име употребл>ава на оба начина, исп.: Врњачка Бања . . .
у подножју планине Гоча (МЕП, I, 374) // Гоч . . . село на плани
ни Гоч (МЕП, I, 435). Па ипак и овде, као и у напред описаним
синтагмама са другим номенклатурним терминима, у недекли-
нираном облику се употребљавају пре свега имена од две оечи,
имена страног порекла, имена која су друкчијег гралтатичког
рода у односу на номенклатурни термин и имена чија би про
меиа могла довести до недоумице о изгледу номинатииног об
лика, исп.: Врањска Бања, бања близу Врања, ... у подножју
планине Бесна Кобила (МЕП. I, 371); Витни Ма>унт, највиши врх
САД . . . на планини Сијера Невада (МЕП, I, 352); Протекле не-
делл (19. маја), на подручју планине Мокра гора (П, 24. V); Бо-
л>евац, место и аредиште огшггине у источној Србији, испод
планине Ртањ (МЕП, I, 225); Борачко језеро, мало језеро глаци-
јалног порекла у Херцеговини, испод планине Прењ (МЕП, I,
228); Граховска битка ... «а висоравни Граховац (МЕП, I, 441);
Арекипа, град у југоисточном делу Перуа, у подножју вулкана
11 Статистички однос је следећи: 10 примера или 15,38°/о са недекли-
нираним и 55 примера или 84,62°/о са деклинираним именима.
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Мисти (МЕП, I, 92); Ка југу Хамерфеста . . . долази се до брда
Тивн (Сек., 343).
14. Географска имена уз термин РЕКА најчешће се употреб-
љавају у деклинираном облику, али није искључена ни могућ-
ност употребе у недеклинираном облику.11
Сва имена којим се означају ови географски објекти на те
ритории Југославије по правилу се употребл>авају у деклини
раном облику, без обзира на то да ли се завршавају на само-
гласник или сутласник, исп.: Горња Радгона, место и средиште
општине у Словенији, на реци Мури (МЕП, I, 433); Гружа, пре-
део у Шумадији, у сливу реке Груже (МЕП, I, 451); Змијање,
предео у Босни . . . западно од реке Врбаса (МЕП, I, 667); Дер-
вен, дубока клисура реке Вардара (МЕП, I, 496); Енергично на-
ступајући, средеьа колона је избила до ријеке Скрапежа (Љуб..
249).
И имена страног порекла често ће бити употребљена у де
клинираном облику без обзира на своје морфолошке каракте-
ристике, а нарочито кад означавају велику реку, исп.: Од Ку-
нуруре до реке Викторије има око 160 километара (П, 13. П);
Веровало се да се налази негде између река Амазона и Оринока
(МЕП, I, 587); Доњец, река у СССР, највећа притока реке Дона
(МЕП. I, 532).
Ман>е позната имена и имена саетављена од две речи упо-
требиће се у недеклинираном облику без обзира на то што се
завршавају на -а и што им се граматички род подудара са ро
дом номенклатурног термина, исп.: Гвајакил, главна лука и нај-
већи град јужноамеричке републике Еквадора, ка реци Гваја
(МЕП, I, 397); ... у горњем току реке Дора Балтеа (МЕП, I, 292);
Градић Јефремов, који се налази ка обали реке Красиваја меча,
био је у оно време типично среско место (Вас., 53).
У недеклинираном облику ће често бити употребллна и
имена на сугласник или имена на самоглаонике -е, -и, -о, исп.:
О ре^и Фицморис и њеном току зна се веома мало (П., 15 II);
„Боинг—727" . . . синоћ је завршио полетање у реци Потомак
(П., 26. IX); Вашингтон ... на левој обали реке Потолюк (МЕП,
I, 304);15 ... и пење се уз наглу стрмину реке Халинг (Сек., 237);
. . . која великим делом тече дуж реке Рио Гранде (П, 25. П);
Саграђен је велики мост преко реке Замбези (МЕП, I, 341); . . .
највећи и најдужи кањон на свету у долини реке Колорадо
(МЕП, I, 317).
18 Статистични однос је следећи: 28 примера или 16,19°/о са недекли-
нираним и 145 примера или 83,81в/о са деклинираним именима.
15 Употреби недеклинираног облика имена Потожок доприноси н.е—
гова формална идентичност са нашим апелативом потомак.
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Коистатоване околности које одређују употребу деклини-
раног или недекЈгинираног облика релативног су карактера, о
чему сведочи и чињеница да се у једном истом извору исто
име реке употребљава на оба начина, иоп.: . . . важно приста-
ниште на обали реке Парагвај (МЕП, I, 108) // . . . област у Јуж-
ној Америци, између планине Анда и реке Парагваја (МЕП, I.
439); Гвинејски залив, велики залив на западној страни африч-
кот континента, између Гане и ушћа реке Конго (МЕП. I, 400) //
Бразанил, главни град Народне Републике Конго на десној оба
ли реке Конга (МЕП, I, 240).
15. Уз термин ЈЕЗЕРО географска имена се угготребљавају
у недеклинираном и деклинираном облику незавионо од морфо-
лошке структуре,14 те се једно исто име у истом извору упо-
требљава на оба начина, исп.: . . . повезано са Балтичким морем,
као и са језером Венер (МЕП, I, 328) II . . . велике хидроцентра-
ле, од којих је „Тролхетан" код језера Венера (МЕП, I. 778);
... на јужном крају језера Ветер у јужној Шведској (МЕП, I,
775) // . . . област на југу Шведске, јужно од језера Венера и
Ветера {МЕП, I, 778); Железничка пруга до места Кигоме на
језеру Тангањика (МЕП, I, 478) // . . . независна држава на пре-
лазу из средње у јужну Африку, између Заира, језера Танга-
њике, Танзаније (МЕП, I, 646).
Па иггак се могу успоставити некакве релативне релације
између морфолошких «арактеристика имена језера и ченгће или
ређе употребе у деклинираном однооно недеклинираном облику.
Наиме, имена на -а чешће ће се употребити у деклинираном, а
имена на остале самогласнике и на сугласник у недеклинира
ном облику, исп.: . . . језеро у СССР, југоисточно од језера Оњеге
(МЕП, I, 176); . . . област на северу Етиопије, око језера Тане
(МЕП, I, 63): . . . велико пристаниште на обали канала и
језера Ири (МЕП, I, 164); . . . ми смо се преко Докшице, станице
Подевшь и поред језера Плиса повлачили ка земљоузу ивмеђу
језера Долгоје и Сшо (Вас., 64); . . . избије на терен западно од
језера Нароч (Вас, 65); . . . река у Каяади, притока језера Вини-
пег (МЕП, I, 345).
16. Са номенклатурним термином ГРАД географска имена
се најчешће употребљавају у деклинираном облику.15
Деклииирају се по правилу сва имена градова на територи-
ји Југославије без обзира на морфолошке карактеристике. По-
14 Статистични однос је следећи: 9 примера или 52,94°/о са неде-
клинираним и 8 примера или 47,06,)/о са деклинираним именима.
15 Статистични однос је следећи: 6 примера или 26,09°/о са недекли-
нираним и 17 примера или 73,91% са деклинираним именима.
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эната имена страних великих градова, нас- и она ко]а се завр-
шава^у на сутласник такоЬе се по правилу деклинираоу, исп.:
Горски котар, планински предео у Хрватско], изнад града Рще-
ке (МЕП, I, 433); . . . измену река Лима и Увца и градова Прще-
пола, С)енице и Бродарева (МЕП, I, 748); . . . северно и эужно
од града Куманова (МЕП, I, 622); Гизе, предграЬе града Каира
(МЕП, I, 413); . . . источно од града Краснодара (МЕП, I, 96); Ам-
басадор СФР^ у Колумбией Урош МаркиН ]е у граду Попа^ану
свечано предао три санитетска возила (П., 16. П) ... донета зе
коначяа одлука да се главни удар нанесе ]ужно од града Из]ума
(Вас, 443).
Али ако имена страног порекла означава]у манъе поэнате
градове и завршава]у се на самогласнике, онда Не бити у неде-
клинираном облику, те тако не долаэи до неспоразума око
н>иховог номинативног облика, июп.: . . . ]утозападно од града
Карлсруе (МЕП, I, 135); Западно испупченье дуге налазило се
нетто источшце од Севска, Риллка и града Суми (Вас., 413);
Подигнут ]е на месту галско-римоког града Куларо (МЕП, I,
445); Жител, финског града Турку (Вас, 33); 1авата ... од 1963.
у саставу града Кита-К]ушу (ст. преко 1,1 мил. за]едно са гра-
довима Моци, Кокура и др.) (МЕП, I, 746).
17. Уз термин СЕЛО и остале термине ко]им се оэначава]у
мадьи настатьени географаки об]екти (варошица, предграЪе, на
евле, заселак, место и сл.) употреба деклинираног или недекли-
нираног облика зависи у велико] мери од морфолошких карак-
теристика имена, н»етовог порекла и нарочито од сфере употребе.
Може се констатовати веома изражена тенденци]а ка употреби
недеклинираних облика у новинско^ггублипистичком стилу, пре
свега у текстовима дневне штампе.16
Код иэворних имена саставл>ених од ]едне речи доминира
употреба у деклинираном облику, исп.: Посли]е заузиман>а По-
жеге ове наше чете су матьим ди]елом гониле четнике и избиле
у висину села Глумча и ПрщановиЪа, и пошто се веН приближа
вала ноЬ, полако су дал>е наступале ка селу Добрин>у (Л>уб.,
252); . . . улива се у Саву код села Босута (МЕП, I, 237); У сусед-
ном селу Суботинцу ]е налазиште нафтоносних шкрил>аца (МЕП,
I, 43); Град ]'е изграЬен после II светскот рата поред села Веле-
уьа (МЕП, I, 308); . . . пол>е у Херцеговини, у области дон>е Не-
" На овакву констатаци]у упуЬу]е чюьеница да су имена села у
свим примерима из I тома МЕП употреблена у деклинираном облику, а
само су уз остале термине надени малобройни примери недеклиниранъа
имена страног порекла и то из морфолошких разлога. У иьизи Н.
Л>убичиНа застушьено ]е апсолутно деклиниранье. НазвеЬи бро] примера
недеклиниране употребе на^ен ]е на страницама „Политике".
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ретве. око места Габеле и Чапљине (МЕП, I, 382); Најбројнија
борбена група била је у засеоку Татинцу (Љуб., 36).
У недеклинираном облику се најчешће употребљавају име
на странога порекла и изворна имена следећех карактеристика:
имена саставл>ена од две или више речи, имена ркигаМа 1ап-
1ит и имена која су истоветна са заједничким именицама," исп.:
Оженио се Надеждом Ивановиам Соколовам, кћерком црквења-
ка у селу Угљец (Вас, 13); Рођен сам у селу Нова Гољчиха (Вас,
13); Дахау, први и један од највећих хитлеровоких концентра-
ционих логора за антифашисте . . . два мм од места Дахау (МЕП,
I, 479); Најлепши део тога морскога пута прошли емо од варо-
шице Боде (Сек., 324); Било је то неопходно јер плима потис-
кује морску воду кроз широко ушће Викторије чак до насеља
Тимбер Чик (П, 13. И); У селу Крива Река градиће се пагон за
производиьу чувеног копаоничког сира (П., 25. II); Рођен је у
селу Црни Врх код Гламоча (П., 3. III); Ловце сремског села
Добановци недавни велики снет и хладноћа нису изненадили (П.,
15. II); . . . сахрањен је у свом родном селу Ивановци (П., 6. VI);
У првом делу разговора . . . говориће о свом досадашњем жи-
вотном путу, школовању у селу Брлог (П., 29. Ш); . . . рудник
магнезита Бела Стена близу места Ушће (МЕП, I, 672).
18. Анализирана грађа и изложени опис савремене језичке
праксе дају основа за извођење неких општијих констатација о
факторима који детерминишу деклинирану или недеклинирану
употребу географских имена у синтагми са номенклатурним тер-
мином. Тачније, могу се резимирати околности и услови у који-
ма су појаве недеклинирања изразитије, мање изражене или
скоро занвмарљиве. А то конкретно значи да се могу извести
одређени закључци о томе у канвом су односу појаве недекли-
нирања са: (а) природом номенклатурног термина; (б) морфо-
лошким својствима географоког имена; \(в) лексичкикм каракте-
ристикама географоког имена (г) пореклом географског имена; (д)
сфером употребе.
а) Из досадашњег излагања јасно је да недеклинирање гео
графских имена није једнако заступљено са свим номенклатур
ним терминима. Док је уз термине из области административне
поделе недеклинирање скоро апсолутно (в. т. 7), дотле је са
" Присуство номенклатурног термина уз имена која су истоветна са
апелативима диктирано је потребом да се избегне двосмисленост, наро-
чито у усменој комуникацији. Тако, на пример, Нашли су се у ЈАРКУ
може да се схвати: Нашли су се у јарку//Јарку. Да не би било неспо-
разума. у исказ се уводи термин село, а конкретно име најчешће задр-
жава неконгруирани номинативни облик, исп.: Изашли су из села Јарак;
Скренули су према селу Јарак; Опростили су се са селом Јарак; Нашли
су се у селу Јарак.
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веКином осталих термина вероватноНа употребе недеклинира-
ног облика приближно ]еднака вероватноКи употребе деклини-
раног облика, а уз термин град доминираме употреба деклини-
раног облика. О томе на сво] начин сведоче и примери незеднаке
употребе имена уз термин град и неки други термин у истом
тексту, исп.: река у Канади, притока уезера Винипег II ]"езеро
у Канади, северно од града Винипега (МЕП, I, 345); Туча у луци
Лимасол II ... 1/ приморском граду Лимасолу (П., 19. VIII).18
б) Века ]'е вероватнопа употребе недеклинираног облика ако
се граматички род географског имена не подудара са родом но-
менклатурног термина (в. т. 9, 10, 11, 13). ТакоЬе се чешке упо-
требл>ава]у у недеклинираном облику имена код ко]Их ]е де-
клинирагье прапено гласовним променама или имена саставл»ена
од две речи (в. т. 11, 12, 13, 14, 17).
в) Ако географско име сто^и у хомонимном односу са дру
гим именицама, на^чешке Не се употребити у недеклинираном
облику, а присуство номенклатурног термина у оваквим случа-
^евима по правилу ]е диктирано погребом да се избегне дво-
смисленост (в. т. 14, нал. 13 и т. 17, нал. 17). Слично се поступа
и са полисемичним географским именима, исп.: Асунсион, глав
ни град Парагваоа, 1ужна Америка, важно пристаниште на оба-
ли реке Парагва] (МЕП, I, 108).
г) Имена страног порекла знатно чешке се употребл>ава]"у у
недеклинираном облику него што ]е то случа] са именима гео
графских об^еката на територии ^утослави^е. По]"аве недекли-
ниран.а су нарочито изражене код ман>е познатих имена ]"ер се
на та] начин избегава эабуна око н>иховог номинативнот облика.
д) Недеклиниран>е или деклиниран>е географских имена у
знатно] мери ]'е детерминисано сфером употребе и стилском при-
падношку текста. По^аве недеклиниран>а су чешке у текстовима
научног, стручног, стручнснпопуларног, публицистичког и но-
18 У прилог изнето] констатацией о употреби имена уз термин град
можемо навести и незеднак преводиочев поступак при превоЬен»у кн>иге
А. М. Васшьевског. Ради веНе засноНе преводилац ]е географска имена
употреблена у оригиналу без номенклатурних термина транспоновао са
номенклатурним терминима, али при том имена река да}е у недеклини
раном, а имена градова у деклинираном облику, исп.: С осени 1915 года
и вплоть до весны 1916 года эта армия располагалась на позиции от
Латача у Днестра до Бояна ко Пруте -*■ Од десени 1915. до пролеНа 1916.
године та Армира ^е поседала положа!е од Латача на реци Дн>естар до
Бодана на реци Прут (Вас, 28); ...возлагалась задача нанести предвари
тельный энергичный удар на Луцк и далее на Ковель силами 8-й армии
из района к северу от Дубно -*■ . . . ставлено ^е у задатак да нанесе по
четни енергичан удар у правцу града Луцка и да.ъе према Ковел>у, и то
снагама 8. армиЗе из резона северно од града Дубна (Вас, 35).
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винског карактера, као и у живом усменом комунициран>у.1в У
томе се июпол>ава и сво^еврана тенденцииа ка аналитизму, ко]'а ]е
присутна не само у српокохрватском век и у другим словен
ским зезицима.
Боголуб СтанковиН
" На извесне по.таве недеклиниран>а у струнно^ литератури и неким
другим сферама употребе указивано зе и рани]е, в.: И. ПавиЬевиК, О
)едном случазу падежне неконгруенцще, Наш }език, кн>. XV н. с, св. 5
(Београд, 1966), стр. 295.
Из термияологи]е и лексике
ПРИМЕРИ ФОНЕТСКЕ И ТВОРБЕНЕ АДАПТАЦШЕ СТАРШЕ
КНэИЖЕВНЕ ЛЕКСИКЕ У РЕЧНИКУ СРПСКОХРВАТСКОГ
КВЬИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ТЕЗИКА САНУ
Речник САНУ уюьучио ]е у свсоу гра^у и известан део ста
рее, архаичне лексике, ке^а се у континуитету старословенске
квъижевне и ]езичке традици^е у неко] мери очувала све до да-
нас на нашим просторима Нэена присутност у савременом срп-
скохрватоком ]езику, пре света гаьижевном, рестриктивног ]'е
карактера у односу на стандардну юьижевну лексику народне
провени]'енци]е, ко]а несметано функционише у свим видовима
духовног стваралаштва као и у свакодневном говору. Раскид
са нашом старом юьижевном и зезичком традицииом у поству-
ковском времену био }е у толико] мери радикалан да ]е оставио
веома мало простора за очувавъе неопходног ^езичког па и кн>и-
жевног континуитета, а радикализам таквога поступка, у гло-
балном сагледавансу орпске квъижевне и ^езичке историке, био
]е у неким видовима напросто непотребан. Велики бро] речи из
нашег старог ]езика гаьижевности, ко]е су ушле у лексички
корпус Речника, неразумлжве су и звуче анахроно чак и за
образованог човека, али образованог на друтачид'о] традицией.
Стога оне и нису присутне у говорном стандарду, а слободно се
може реНи — ни у ктьижевном. Ова] тип квъижевне лексике,
употреблзен у гаьижевном делу, по правилу има специфичну
стилеку или емоционалну функциду и ]асно се издва]'а из оста-
лог лексичкот корпуса. Наравно, у извесним научним дисципли-
нама, као што су филозофи^а и, нарочито, теологи]а, оваква лек
сика ]е неупоредиво фреквентни] а, али у ньима ]е она вид спе
ци]'алистичке лексике, као што ]е има]у и друге научне дисци
плине.
Тако се, дакле, лексички фонд нашег старог ]езика гаьижев
ности отзфио од нашег ]езичког осеЬанъа. Томе ]е, осим семан
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тичке стране, умногоме доитринела и чюьеница што ]е фонетско-
-фонолошка и творбена структура савременог српскохрватског
иснжжевног деэика пошла сводим разводним путем; и на]зад, на
чело поштовагьа народне основице кн>ижевног ^езика маргина-
лизовало де потребу да се стара лексика генерално прилагоди
савремено] граматичкод структури. Шароликост ко]а влада у
овоме омислу само то иотвр^уде.
Кад ]е реч о фонетским и творбеним ликовима у кодима
се я'авл>а стара лексика у нашем савременом гаьижевном дезику,
могу се издво]Ити «еколике групе:
а) неадаптирани, тд\ изворни стсл. ликови (и у омислу фо
нетике и у смислу творбе): благослав^ати, благословените, бла-
госто]анизе, благодетел>нищ, благодушще, благоволенще, вели
чине, гостилница, древо, добротворив, добротворител, )еЪиновер-
ник.
Ова] лексички тип у надвеЬем бро]'у случад'ева има и своде
српскохрватске фанетско-творбене ликове; благосил>ати, благо-
стагье, благодушност, гостионица, дрво итд. Семантика изворних
стсл. ликова у доволлю] се мери очувала, што се очитуде у на
чину адаптацияе ко}ом се чува изворна основа;
б) другу трупу сачшьаваду речи коде су у изворном стсл.
облику присутне у нашем юьижевном я'езику (са ознаком: заст.,
арх. и сл.), али су ььихови ерпскохрватоки еквиваленти грабени
од друге основе, дер им де семантична прозирност недоволна
да би нормално ответале у савременом }еэику: благонаравще —
морал, поштегье; благополучще — благосташе, среЬа; благоуман
— паметан, разборит; долюсгро^'ител — управник дома, куйе,
домаКин итд.;
в) следеКу трупу представл>аду речи делимичне ерпскохр-
ватске фонетоке адаптациде и стсл. творбеног суфикса: вазнесе-
нще (ъ>а); благочастще (ь>а), крвопролитще (кръв-, цел. кров-),
благорасу^енще (жд>*?);
г) речи у кодима }'е еггроведена и фонетска и творбена ерп-
скохрватюка адаптацияа: ускрсен>е (въз>,уз-, -И1в>'е); вознесенье
(ъ>а, -ии>'е); жртвоприношегье (жрътв->жртв-, и<в>'е);
д) опет хибридне варид'анте у коз'има я'е рускословенска фо
нетска адаптацида и стсл. суфикс: вознесенще (ъ>о); жертво
приношение (жрътв->жертв-); благоденетеще (ь>е);
Ь) речи у кодима я'е руакословенски изговор дата: Благов^еш-
тенще, благодетел, благодзе^анще;
е) дублетни облици са рускословенском или ерпскословен-
ском фонетском адаптацид'ом (творбени суфикс ниде релевантан):
благочестив и благочастив; величествен и величаствен (ь>е;
ь>а).
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Кад ]"е реч о творбегос ^ моделима старе лексике у савреме-
ном српскохрватском ]езику, навешЪу пример веома фреквентног
стел, именичког суфикса -ию. Уколико ]е ова] суфикс очувая у
савременом ]езику, он маркира реч као архаичну а суфиксалне
формаци]е овога типа упогребл>ава]у се яа извесним ]езичко-
-стилским нивоима, нпр.: вазнесенще, вознесенще, благочасти}е,
благоеештенще, искушеннее, изобилще, користолубще итд. Ме-
})утим, како се мноте од н>их потенци]аляо мо-у употребити и
шире, начена су друга суфиксална решетьа свойствена ерпско-
хрватском квъижевном ]езику. НавешЬу известан бро] на^уочлл-
ви]их суфиксалних адаптаци]а стел, суфикса -ию.
-е: благовештеюе (благовештениде), вероисповедание (вероис
поведание), вазнесен>е (вазнесениз'е), исцеление (исцеленное),
крштен>е (крштени]е);
господстволубле (господствол>уби]е) , изобиле (изобилие),
]езикословле (]езикослови]е), користолубле (користол>уби]е) ;
крвопролиНе (крвопролити]е) , благочашке (благочасти^е);
-ост: многоглаголивост (многоглаголани^е), благоразумност
(благоразумите), многообразност (многообрази]е), користоуьуби-
вост (користол.уби]'е), ]едногласност (]единогласи]е), ]еднодуш-
ност Цединодушиде);
-сгво: ]езикословство 0езикослови]е), многолетство (много-
летстви]*е), блудочинство (блудочиниде).
Номина агентис са суф. -тел очувале су се у том облику и
у савременом ]еэику: исцелител, извршител, искусител, крепи
тел, али велики брод именица у савременом ]езику твори се и
памаЬу других суфикса, нпр.: -ац: законодавац (законодателю,
законознавац (законознател>), извршилац (извршител.), извести-
лац (известител.), изводилац (изводитеЛэ) итд.
Формант ёедино- ксди се ]авл>а у сложеницама типа: зедино-
душще, ]единогласи]е, уединоверство, ^единоплеменик замен>ен
]е формантом ]едно-: ]едноглас]е (или ^едногласност), ]едновер-
ство, ]еднодуш]е (или ]вднодушност), зедноплеменик итд.
Примери фонетске адаптаци]"е старе лексике као и творбени
модели показани на примеру именица ни издалека не исцрпл>у]у
ову проблематику, коду би требало детально, монографски обра-
дити и размотрити како на синхроном тако и на диэахроном
плану. Било би то од велике користи не само за историку нашег
]езика него и за *ьегов савремени юьижевни и стандардни лик.
Гордана ЗовановиК
О НЕКИМ ДШАЛЕКТОЛОШКИМ КЛАСИФИКАЦИОНИМ
ТЕРМИНИМА
1. Ме^у проблемама са копима се, у свакодневном животу,
суереНу проучаваоци нашега ]езика налазе се и питатьа везана
за нашу лингвистичку терминологиду. Ниде непознато, найме,
да се у различитим културним центрима српскохрватске резинке
територи]е за исте по^мове употребл>ава]у различити називи.
Познати су и разлози ко]и су условили овакво статье: расщ'епка-
ност наших земал>а у прошлим в^ековима оставила ]е видл>ивих
трагова у свим областима л>удске д]елатности. Подоста и у ]е-
зику. И ту су историдеке околности ко]"е су пратиле наш живот
на Балкану оставиле дубоких трагова. Сви досадашнж покуша]и
да се те разлике сведу на магьи брод', остали су без знатни]их
резултата. Сасвим разумлдшо, све се ово одражава и на науци
кода проучава народне говоре, на ди]'алектологи]И.
2. Ди^алектологи^а, као лингвистичка дисциплина, ниде од-
веК стара. НЬени зачеци обично се вежу за крад XVIII и почетак
XIX видека. Север Поп, у сво^о] одвеЬ познато] Ди]алектологиди,
констатуд'е да су тек крадем XVIII вид'ека линтвисти почели да
обраЪад'у пажн>у на народне говоре (исп. Зеуег Рор: Ьа ГИа1ес1о-
1о@1е, I, Лувен 1950, стр. XXIII).
3. Зачеци наше дидалектологиде надчешЬе се вежу за Бука и
гьегову дделатност. И не без разлога. Мада д'е и прид'е Бука било
помена о нашим народним говорима, како код подединих писаца,
од М. ДржиЬа па до Вуковог времена, таи«о и код граматичара
и лексикографа, ипак, са Буком и ова облает нашега дезика
добида своде прве <хэлиднид'е темел>е. Па и одре1)ениде називе за
падедине говоре и говорне типове (исп. о томе код БелиЬа: О
Вуковим погледима на ерпске дид'алекте и юьижевни д'език, Глас
СКА ЬХХХП, Беотрад 1910, стр. 101—242).
4. Бук д'е дош у Писменици из 1814. указао на три наша
нар]еч]а (нар^ечща): херцеговачко, сремско и славокско (Грама-
тички и полемички списи, I, 78). У Предговору Српском рд'ечнику
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из 1818. о овоме читамо: ,Да сам ов!>е Српски зезик раздизелио
на три нарзечща ... т]. ерцеговачко . . . ; ресавско ... и сремач-
ко (кн>. II, стр. 21). Али он има исти назив и за именовакье ]е-
зика, уп.: Славенска нарзечща . . . словачко, српско, малороси]-
ско . . . (стр. 181—182) као и: „по уужноме нарзеч]у" (кн>. III, 194).
У Главним правилима за ]ужно нар^ечде, гао]а де саставио Вук,
имамо овао термин за именоваьье говора према рефлексииа ста-
рога вокала /е/, уп. наш се ]език „доцели на три главна нар]вч]а,
Т]. источно, ]ужно и западно" <кн>. III, стр. 301).
5. Од Вука до наших дана проблематика дидалектолошке
терминологиде остала }е неудедначена. Уз Буково иар)ечи)е1на-
Рзечуе, ко]е де преузето из руског дезика, рано се одомаКио и
грецизам дщалекат. Ова два назива почесто се ^авл>а]у и као
синоними. Тако имамо крадем прошлога и почетком овога вине
на радова и са дедним и са другим називом, уп.: Дубровачки
дщалекат ... од П. Будманица (Рад ЗАЗлУ, юь. 65. Загреб 1883),
затим Ка^кавачки дщалекат . . . (од В. РожиКа, Рад 115, 1893),
уз: Особине данаппьег рщечког нар]еч]а (Р. Строхал, Рад 124,
1895) или: Шаптиновачко нар)еч)е (од Стдепана Ивши&а, Рад
168, 1907. године).
6. Т. МаретиЬ има у сводо] велико] граматици: шгоковско,
чакавско, каукавско и торлачко нар]еч]е (Загреб 1931, стр. 7),
али: ]вкавски или щекавски говор, односно: ]ужни говор. Тако
и: икавски или западни говор, екавски или источни говор (исто.
стр. 8). МаретиЬ, дакле, дидели наш ]'език на четири кар^еч^а, а
штокавско нар]еч]в на три говора.
7. Ова терминолошка неу]едначеност задржаЬе се све до
данас. У Школском рдечнику терминолошких вишеструкости (из
дание Института за ]език у Сара]еву, Сара^ево 1977), проф. Све
тозар МарковиЬ у уволним напоменама констатуде оьедеНе: „На-
зиви наших ди^алеката разликуду се од уцбеника до уцбеника."
То нарочите ври]'еда за подделу унутар граница штокавског ди-
далекта. Ту се, посебно, указу]'е на термине ко^е «алазимо у
Школском лексикону. Уп. „У два издан>а ШЛ (у размаку од
двиде године) два су назива за основну подцелу дидалеката упо-
требиьена с различитом вридедношНу: у I изд. дщалекат и нар^еч-
]е су синоними, а у сложеним терминима употребл>аван де први
назив" па ту имамо: Чакавски дщалект, Штокавски дщалект . . .
У другом издагьу овога приручника прави се разлика изме^у ових
назива, назива дщалек(а)т и нар]вч]е. Ту сада нар^еч]е означава
шири подам (штокавско нар^еч^е), а дщалекат се употребл>ава за
означаван>е ужег го^ма (стр. 13).
8. Ово би говорило да се код загребачких дидалектолога ту
врши семантично раздвадан.е. Нардечде се узима за именова№е
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таквих цделина каква су штокавска или чакавска говорна под
ручна. Дакле, штокавско иар)еч)е, чакавско нар]вч]е. Д. Брозо-
виК тако поступа у чланку Штокавско нар]еч]е (Школски лек
сикон, Загреб 1965). Ту, далье, имамо дщалекат, као мазьу говор-
ну цд'елину. (Исп. код БрозовиЬа: „Према дату, акценту и изо-
глоси скупа шК дид'елимо ш(токавско) н(ард'ечде) на седам дида-
леката ..." 8. V. Штокавско нар]еч]е.) А само коду годину рани-
д'е исти аутор, проф. Д. БрозовиК, замд'ерао де проф. ИвиЬу (о
чему в. ниже) што де у сводо] Дидалектологиди дщалекат зами-
д'енио термином нар]еч]е (исп. у Зборнику за филологид'у и лин
гвистику III Нови Сад 1960), „дер се у хрватскосрпскод дезичнод
знаности ридеч нар]вч]е употребл»ава у превшие различитих
значеньа . . ." (стр. 75). Истина, БрозовиН, ту «онстатуд'е да М.
Храсте има у том значеньу назив дщалект „што де у складу с
хрватскосрпаком традацид'ом, али ниде усклгфеяо с данаппьом
праксом у свидету" (исто, 75).
9. Проф. БелиК де од првих дана своде научничке дд'елат-
ности усводио термин дщалекат и за именование веЬих и за име
нование ман>их говорних цделина. Тако он почетком овога вид'ека
обд'авл>уд'е монографиду Дщалекти источне и дужне Србид'е (СДЗб
I, 1905). Дакле, дщалекти, иако де у питан>у д'едан веЬи говорни
комплекс. Затим ту имамо: тимочко-лужнички говор, заплаъьски
говор, уужноморавски говор, иако и: 1ужноморавски говор пред
ставлю . . . Ако претпоставимо да де основа овога дщалекта за-
дедничка . . . (стр. ЬХШ), или: „ . . . да пре^е у е српоког косое -
ско-ресавског говора и люкедокског дщалекта . . . (исто, ЬХХУШ).
Такву терминолошку неиздиференцираност налазимо и у
каснидим радовима проф. БелиКа. У н>еговом раду: О српским
или хрватским дид'алектима (Глас СКА ЬХХУШ, Београд 1908)
налазимо: „Хрватским се назива и ка^кавски дщалекат . . .; Под
утицадем чакавскога икавског дщалекта" (стр. 62). „Однос ових
говора и према екавским дщалектима . . ." (стр. 63). „Тако косов-
ско-ресавски дщалекат има . . ." (стр. 64); затим: Штокавски ди-
]алекти (69), косовско-ресавски дщалекат (71);
уз: „Ако се и претпостави да де штокавски говор икави-
зам . . . унео или подстакао чакавски говор, ипак ниде потребно
од свих осталих штокавских говора одвадати икавски говор као
дщалекат" (стр. 68); гиу./иади;ско-сре./кскг1 или средишни дщале
кат (74) ,,Над1карактеристичниди су за н>их диалекти Боене, Хер-
цеговине и Далмацще" (стр. 76/77);
в. и: Чакавски дщалекти (стр. 78). Икавски говор. То де ча
кавски дщалекат у код'ем м "Ь стоди «... (80). Икавски говор
(ластовски дщалекат) (81);
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као и: „Вук ни^'е никад . . . делио српски ]език на четири
дщалекта (151).
Такво стан>е налазимо и у чланку проф. БелиЬа о нашим
ди^алектима ко]и ]е об]'авл.ен у Народно] внциклопеди]и срп-
ско-хрватско-словеначко} (кн>. IV, 1929). Ту налазимо: штокав
ски дщалекат, чакавски дщалекат, ка^кавски ди^алекат, као од
реднице. Уз ших и: „да ]е чакавски говог> географски ближи . . .
штокавском него каркавском . . ." (стр. 395). „То централно место
чакавског говора измену ка]кавског и штокавског" (исто);
односно: „ка;'кавски се дщалекат развио" . . .; ,Дедан део да-
нашнзвг чакавског ди;алекта"; „три основна дщалекта српско-
хрватске и словеначке ^езичке за^еднице";
или: „Критери.1ум, по коме делимо Ш (=штокавски, А. П.)
на три дщалекта, ]есу . . ." „Средп>оштокавски дщалекат . . .; део
источнока^'кавеког дщалекта; у новоштокавском дщалекту'' .
Као што прим]ери показуху, проф. БелиК ]е сматрао сино
нимима термине би^'алекат и говор. Отуда и штокавски дщале
кат и штокавски говор, али и ]ужни дщалекат и ]ужни говор.
Дакле, као Вук, с том разликом што БелиН Вуково нар]еч(и)]е за-
м]'ен.у]е поемом ди^алекат.
Слично стан>е, као код проф. БелиЬа, налазимо и код гьего-
вих сарадника и ученика.
10. Тако код проф. Р. БошковиЬа имамо: штокавски дща
лекат, чакавски дщалекат, ка]кавски диуалекат; али и: икавски
дщалекат (Уп.: одступа^у од општег развитка чакавски ди^'алекат
српокохрватског ]езика са сводим шт' и Ж], и икавски ди^алекат
са сводим шК, ясЬ" — Основи \тгоредне граматике словенских
^езика, I, Фонетика, Београд 1972, стр. 99—100).
11. И проф. М. СтевановиН има: штокавски, чакавски и ка}-
кавски дщалекат, али и термин наречье. Тако у чланку: Што
кавски дщалекат (Енциклопедоца ^утослави^е, IV, с. в.: ^език
ерпскохрватски) читамо: ,Дрема ]едно] црти само, према да-
наппьо] вредности некаданпьет гласа ё у аеговим говорима.
штокавски дщалекат делимо на три нареч]а: икавско -(западно),
Эекавско, односно и^екавско (]ужно) и екавско (источно)". (стр.
502).
У Савременом ерпекохрватском ]езику од проф. Стеванови-
Ьа имамо: штокавски дщалекат, чакавски дщалекат, ка]кавски
дизалекат уз: штокавски икавски говор; на^мла^и штокавски
говори екавског изговора; мла^и новоштокавски щекавски гово
ри .. . (стр. 5—14).
Као што прим]ери показуху, овдае се не ]"авл>а термин нар-
;еч;'е, него се уз }атовске одреднице ]авл>а термин: изговор,
говор.
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12. Проф. П. Ивић овдје уноси једну новину, бар када је
у питању терминологије београдске школе. Он, «аиме, иапушта,
прилично устаљене називе на овом дијелу наше језичке терито-
рије: штокавски дијалекат, чакавоки дијалекат и кајкавски ди-
јалекат и усваја термин: наречје, како је то од раније у пракси
загребачке школе. Тако у Дијалектологији проф. Ивића имамо:
штокавско наречје; основна српскохрватска наречја (Дијалекто-
логија српскохрватоког ј езика, Матица српска Нови Сад 1956,
стр. 18). Дијалекат се овдје јавл>а за именовање мањих говор-
гсих јединица, уп.: „С друге стране, по друтим критеријима,
призренско-тимочки дијалекат улази у састав штокавеког на-
речја, супротставл>ајући се својим најстаријим особинама ча-
кавском и кајкавском наречју." (стр. 19, подвукао А. П.).
Али, уп. и ту: „Уз ове црте дошле су и разлике у упитној
заменици за ствар: чакавски дијалекат (подвукао А. П.) добио
је своје садашње име по заменици ча, а кајкавски по заменици
кај" (стр. 20) „Кајкавски дијалекат није узет у обзир . . ." (стр.
38) ,,Решетарово излагање о особинама штокавеког дијалекта
заснива се . . ." (стр. 39).
Као и: ,,У вези са заменом јата обично се рачуна на три ос
новна наречја, екавским, јекавским и икавским" (стр. 52). „У
нашем књижевном језику источнот наречја" (стр. 68). „Хрвати
су у четвртој деценији XIX в . . . усвојили штокавско наречје . . .
Притом су они изабрали јекавски изговор . . ." (стр. 146—147).
Уп. и овај примјер: „Три наречја која Вук овде наводи фигу-
рирају и данас на свакој листи штокавоких дијалекатских ти
пова (ерцеговачко = источнохерцеговачки или млађи херцего-
вачки дијалекат, ресавско = косовеко-ресавоки дијалекат, сре-
мачко = шумадијско-сремски или шумадијско-војвођански
дијалекат)" (Поговор Вуковом Српском рјечнику из 1818, Про
света, Београд 1964, стр. 50).
13. Као што се из наведених примјера може закључити, тер-
минолошка неуједначеност протегла се до наших дана. Истина,
у новије вријеме дошло је до поларизације термина нарјечје у
значењу веће говорие цјелине. У Загребу је тај термин у том
значењу одраније у употреби. У Београду и Новом Саду ће тим
путем први кренути проф. Ивић, мада ће се и код њега наићи
и на термин дијалекат, за исто значење. тј. ова два појма јавиће
се и као синоними Истина, ту имамо наречје и за означавање
појединих изговора.
14. Ја сам у Прегледу ерпокохрватских дијалеката (Београд
1978) пошао стазама које су у Београду већ биле устаљене: ди-
јалекат—наречје—говор. На првим страницама тога приручника
стоји: ,,Иако се појам дијалекат може схватити и у ширем и у
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ужем омислу (н>име може да се имену]е веки говорни простор,
а може и говор ]еднога места, г], тим по}мом могу да се означа
ва]у како макродщалекти тако и микродщалекти), овде се тим
поемом означава века говорна целина, а нареч^а и говори име-
нузу магье говорке целине. Према томе критери]'уму на српско-
хрватском зезичком подруч]'у разликуземо три дщалекта: што-
кавски, чакавски и каукавски. У границама неких од ових ди-
]алеката могу се разликовати нареч]а — према раатги^ггим реф-
лекоима старога вокала ё. Тако на штокавском подруч]у имамо:
екавско, и^екавско^екавско и икавско наречье . . ." (стр. 3).
Била ми ]"е жел>а да овом диференли]аци]'ом олакшам учен«е
ове матери]'е онима ко]'има ]"е мо] приручник и нами]ен>ен.
15. Д. ПетровиН ми зам]'ера што нисам прихватио друтачи]'у
дистинкци^у: ди]алекат—наречье. По хьеговом схвататьу: ..Тиме
за дале диференциратье оста]е ]'една терминолошка могуКност
матье и замагл>у]'е се класификашюна хи]'ерархи]'а" (в. Доагоъуб
ПетровиЪ: Неки проблеми српскохрватске ди]алектолошке но
менклатуре. Наш ]'език, ХХУ1/4-5, Београд 1985, стр. 235).
16. Ла сам на претходним страницама указао на термино-
лошко шаренило коде код нас у области ове гране лингвистичке
терминологИ]е посто]и. Не постоде, до на^нови^ег времена, ни два
аутора ко^*а се у томе потпуно слажу. Називе по]"единих говора
да и не спомюьемо. Истина, постове покушаз'и срег>иван>а те тер-
минолопце. Проф. ОтевановиЬ у Енциклопедизи 1утослави]'е има:
српскохрватски зезик: штокавски дщалекат—екавско (источно)
наречье и, као манье говорне щелине — различити говори. У Са-
временом српскохрватском ]езику проф. СтевановиЬ има: срп
скохрватски ]език: штокавски дщалекат—говори екавског изгово
ра . . . Ту Ье се ]'авити и термин наречье, ул.: „Хериеговачкгш
щекавским наречьем говори" — (подвукао А. П.) (стр. 13). Проф.
ИвиЬ, вид]ели смо, има: српскохрватски уезик—штокавско нареч
ье—призрекско-тшиочкц дщалекат, али ту и: екавско наречье/ис
точно наречэе. Д. БрозовиК у Школском лексикону има: хрват-
скосрпски уезик—штокавско нар)еч)е—славокски дщалекат. Ту и:
торлачко нар)еч)е—торлачки ди;алекти (стр. 278). Д. ПетровиК,
у поменутом чланку у Нашем дезику, предлаже схему: ]език-на-
реч)е-дщалекат-говор (стр. 236).
17. Мада се ПетровиЪ пита како ]е могуНе да се не прихвати
нешто, што, по гьему, има: „не само научну него и практично-
-педагошку вредност" (стр. 237), морам признати да ме ниде ув]"е-
рио у вейу ври]'едност н>егове подцеле од оне ко]е сам се за
држао.
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18. За овд]'е, сада, не желим да улазим у расправу око на-
зива по]единих говора и говорних типова. Ни ту нема ]единстве-
ности. Али, о томе другом приликом.
19. Замшена назива дщалекат називом наречье не нуди неке
посебне предности. Ако се може реКи: источнохерцеговачки ди-
)алекат и сл., поставка се питагае именованна говорних група ве-
заних идентичним рефлексима старога вокала /ё/. Вид]ели смо да
и код проф. ИвиКа, ко]и ]е св^есно насто]ао да у ову нашу про
блематику унесе што више даснина, налазимо штокавско наречье:
екавско наречье. Истина, и ту би се могло наКи р]ешен>е. (Мада,
истини за волу, и она мо]а класификаци]а ни]е остала без
позитивних оэдека; исп. нпр. код Г. Невекловскот, ко]и каже да
би ]едно такво терминолошко раз^апльенэе било пожелано за
ньемачку ди]алектолошку терминологиду, ХепвЬгагЧ Шг ВаИса-
пою§1е, Вап<1 XV, 1979, стр. 223.)
20. Други зезици мало нам овд]е могу помойи. Свуда има
неу]едначености. Тако на стриммер у руско] диалектологией упо-
требл>ава]'у се термини: говор, као на]ман>а говорна щелина; го
ворна скупина, груш говора, иар)еч)е именуду групу говора ко]и
има^у неке за]'едничже особине, а дщалекат ее употребл>ава како
у значеау говор тако и у значеньу наруечуе (в. П. С. Кузньецов:
Руска ди]алектологи]"а, Москва 1954). У посмртном изданьу ове
дед'алектолостце (Москва 1973) имамо исту терминологиду: говор,
група говора или нарч]еч]е, а „дщалекат се употребл>ава како у
значену говор, тако и у значеььу наруечзе" (стр. 5). Слично и у
Руско]" диоалектологи]и коду ]е издала Академи]а наука СССР-а,
у редакцией р. И. Аватьесова и В. Г. Орлове, стр. 11, испод тек
ста. Код Ахманове (Рдечник лингвистичких термина, Москва
1966, 5. V.) налазимо да де дщалекат исто што и говор, исто што
и наруечуе.
Кузньецов и посебно указу]е на покуша^е семантичког ди-
ференцираиьа термина дщалекат и нар^ечуе, гд]'е се дщалекат
употребл>ава за означаваьье ман>ег говорног комплекса, ко]И по
везу]у неке задедничке особине, и ко]'и ]е ман»и од нар]вч]а. Али,
таква употреба термина „ди]'алекат" ни]"е општеприхва&ена (исто,
стр. 5).
21. У бугарско] ди]алектологи]и, тако^е, нема ]аено иска-
зане семаятичке разлике измену гюдма дщалекат и говор, нар]еч-
Зе. С Сто]ков у ево]'о] диалектологии (Бутарска ди]алектологи]а,
Софи]а 1962) то и посебно истиче. Тако се ту термини: ди$алекат,
нар]еч]е, говор, чак и подговор, кО|]*и су условни, често употреб-
л>ава]у као синоними. Али: „У бугарско] ди] алектолошко] лите
ратури у посл>еддье вридеме среЬу се само термини дщалекат и
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говор, без семантичких разграничена" . Нарзечзе се ту више не
]'авл>а (стр. 8—9).
22. Неиздиференцираност ових термина потвр>)у]у и наши
р^ечници. Тако у Енциклопедизском р]'ечнику лингвистичких
назива од Р. Симеона (Загреб 1969) код дщалекг налазимо зна
чена: 1. нар^еч]е, 2. юьижевно нар]'еч]'е, 3. нар^еч^е или говор;
в. и 5. V. нар^еч^е.
23. Све то говори да ту нема апсолутне терминолошке чис
тине. Али, да ово приведем краз'у, и ту би се могло наЬи за]ед
ничко рдешен>е. Найме, ]'а бих прихватио мисао уредника овога
часописа, написаиу поводом дилеме око назива час и сат, а ко^'а
гласи: „не продубл^узмо вештачким мерама, супротним и нашем
сопственом зезичком осеНан>у, Чазове ко]и браэда^у наш ^езички
простор; кад год можемо бирати измену два за нас ]еднако прих
ватлива израза, не да^мо предност ономе ко]и раздва^а" (подву-
као А. П., стр. 275). Пошто се у неким нашим срединама (Загреб,
Нови Сад) усталтузе термин нарзечзе за именование веЬих говор-
них щ'елина (штокавско нар]еч]е), а дщалекат означава ман>у
говорну щелину, а да не бисмо и овдае стварали терминолошко
дво]'ство и да не бисмо нашим ме1)у]еэичким разликама додавали
]ош ]едну, $& Ьу се лако ориз'ентисати на ту семантичку разли-
читост. Истина, биЬе потребно да се утврди терминолошка раз-
лика измену нар]еч]а «ада именузе вейу говорну гцелину и „нар-
]вч]а" када именуде говорну щелину везану ]единственим реф-
лексима старога вокала /ё/. Можда би се ту могла прихватити
оваква схема: ]език-нар]еч]е-говори (екавског/щекавског/икавског
изговора)-дщалекат/говор. Свакако, отворена су врата и за дру-
гачида р^ешеаа, али кода Ье имати општесрпскохрватски ха
рактер.
24. Ни ови проблеми, као ни било поди други, не мора^у бити
нерзешиви, ако за шихово |р]ешен>е буде посто^ала добра вол»а
и ме^усобно поштоватье и уважаванл.
А. Пецо
СПОРНИ ВЕЗНИК С ОБЗИРОМ ДА
0 узрочној везничкој конструкцији с обзиром да, коју —
мада је фреквентна и у разговорном и у писаном језику — не
спомиње ниједна граматика српскохрватског језика, написано је
неколико језичких поука у којима се по правилу оспорава њен
нормативни статус. Разлози за интервенцију нормативиста у ве
зи с наведеном конструкцијом били су троструки, јер се, по миш-
љењу нормативиста, у <самој конструкцији могу појавити исто-
времено чак три „погрешке". Те све три „грешке" присутне су у
сљедећој реченици, коју смо {каквог ли парадокса!) забил>ежили
из језичког текста објавл>еног у лингвистичком часопису:
Обзиром да је обрада података путем електронских рачу-
нара неупоредиво бржа од било какве друте обраде, обим
задатака статистичких лингвиста се мења (Сувремена лин
гвистика 13—14, 1976, стр. 77).
„Трогрешност" конструкције обзиром да, ако се узму у
обзир препоруке и захтјеви аутора поука писаних поводом
ње, огледа се у сљедећем: 1) неисправна је употреба кон
струкциие без приједлога с, па треба писати и говорити с об
зиром . . . ј1 2) израз с обзиром неисправно је повезивати дирек
тно с везником да, него се између тог израза и везника мора
обавезно уметати приједлошки израз на то, тако да конструк-
ција треба да гласи с обзиром на то да,2 3) у конструкцији с об
зиром на то да ,,рђаво" је употребљен везник да; умјесто њега
1 В.: М(ихаило) С(тевановић), Обзиром на или с обзиром на, Наш
језик 1/1—2, Београд 1950, стр. 63—65; Асим Пецо, С обзиром или обзиром,
у књизи „Језик наш свагдашњи", Завод за издавање уџбеника, Сарајево
1969, стр. 140—141.
1 В.: Људевит Јонке, „Без до" и „с обзиром да", у књизм „Књижев-
ни језик у теорији и пракси", II проширено издање, Загреб 1965, стр.
403—404; Блажо Милићевић, С обзиром на ... , у књизи групе аутора
„Наш језик у пракси", Институт за језик и књижевност у Сарајеву, Одје-
љење за језик, Приручници 2, Сарајево 1979, стр. 301—303.
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препоручу]е се или захти^ева употреба везника што, тако да би
сад потпуно исправна та везничка конструкцииа гласила с об-
зиром на то што.8
Од свих форми «аведене конструкциие само ову пооьедььу
(с обзиром на то што), потпуно очишНену од свих „неправилно-
сти", спомшье ]една дедина граматика, не наводеки, меЬутим,
«предан прим^ер за поткрепу.4 Употреба конструкци^е с обзиром
на то што веома ]е ризетка. Тек се случайно наийе на понеки
прим]ер (и то на]чешке у тексту неког нормат1гаисте) ко]И пот
ерюе н>ено посто}ан>е, као што су етьедеНи:
Карактеристичан ]е [Михаило ЛалиЬ], мислимо, по томе
што у веНини н>егових дела употреба тога облика нк]е рас-
Простран>ена у оно^ мери у ко^о] бисмо очекивали с обзиром
на то што д'е овад писац родом из говорне области [из Црне
Горе] у ко]0^ имперфекат у народу ^ош живи, манье-више,
пуним животам (Михаило СтевановиН, Функциде и значеаа
глаголских времена, Београд 1967, стр. 109); . . . али с обзи
ром на то што нам у посл>едн>е вричаме продире у юьижев-
ни зезик све више турцизама, мислимо да ]е потребно да се
над тим замислимо, да проблем мало раэмотримо . . . (Л>у-
девит ,1онке, Кнлжевни ]език у теорией и гцракси, Загреб
1965, стр. 405); Угасит Ье се миг о гениоу, а успоредба ььих
дво^ице, с обзиром на то што су оперирали подцеднако обо-
л>ен>е на ]едном те истом пациенту, наметнут Ье се сама
од себе (Лосип БарковиН, Мала талта, Просв^ета, Загреб 1974,
стр. 12/13).
Насупрот томе, ова конструкци]а у „неисправгоцим" формама
с обзиром на то да и с обзиром да честа ]е и у говорном и у
писаном ]езику. Зато Ьемо у овом раду покушали истражити
разломе ко]и су довели до префериран>а „неисправшцих'' форми
у односу на „^едино исправну" форму ове везничке узрочне
конструкци]е. ПреиспитаЬемо вал>аност аргумената о некн>и-
жевном статусу посебно конструкциие с обзиром да и одредити
н»ен статус у систему узрочних везника и везничких конструк-
ци]а.
Од три наведене грешке ко^е се могу ^авити код ове кон-
струкци]'е у пракси ]е углавном превладана само она прва: о
' В.: Миодраг С. ЛалевиК, С обзиром да..., у кн>изи „Српскохрват-
ски у лом цепу Ш Наша колебаюа", Бранко ЪоновиК, Београд 1963, стр.
756—757.
4 Ог)епко Тежак, Степан БабиК, Преглед граматике хрватскосрпског
зезика за основне и друге школе, Школска кн>ига, Загреб 1971, стр. 203.
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обавезној употреби приједлога с. Ова конструкција без пријед-
лога с не може се сматрати нормативяом, јер израз с обзиром
иде у шири круг социјативних значења. А „и обзир који се има
унеколико условљава оно што се реченицом казује, али никако
не као средство, и уоттште се не може схватити као средство,
већ као нешто што се узима у помоћ, што се има уза се у вре
ме вршења односне радње, или с чим се доводи у везу вршење
радње."5 Дакле, „Обзир је увијек присутан при реализацији
глаголске радње, због тога |је употреба социјативне конструк-
цИје ту обавезна."6 А обавезна је и због тога што се садржајима
који се везују за ту конструкцију обиљежавају шроцратне окол
ности као узрок, а „попратне околности иду са социјативном
конструкцијом",7 а не са бесцриједлошком инструменталном
конструкцијом. Тако је због присуства социјативне нијансе коју
носе пропратне околности обильежене инструменталом једино
исправна она конструкција у којој је наведен приједлог с. Уко-
лико приједлог није наведен, ова се конструкција не може сма
трати књижевнојезички исправном (оправданом). Зато се и не-
ћемо даље задржавати на тој грешци, у блиској прошлости ве-
ома раширеној, данас већ у писаном језику веома ријеткој
(очито захваљујући прије света лекторима).
За разлику од захтјева за употребу приједлота с уз имени-
цу обзир у овој конструкцији, који је, будући добро аргумен-
тован, заживио потпуно у окњижевном језику, — за два прео-
стала захтјева не би се могло рећи да су прихваћени у стан-
дардном језику. Од та два захтјева онај који се одноои на упо
требу везника што намјесто везника да у конструкцији с об
зиром на то да готово потпуно је игнорисан. Да ли и с разло-
гом? Препорука о употреби везника што умјесто везника да у
овој конструкцији темељена је на употреби самих везника што
и да у узрочном аначењу у српскохрватском језику. Нормати-
висти су захтијевали да се свако да унотријебљено као вез-
ник узрочне реченице с фактивним (стварним, истинитим) са-
држајем замјењује са што, јер се што односи на фактивне а За
на нефактивне садржаје.8 Тако се употреба везника да сматрала
некњижевном у узрочним реченицама типа Драго ми је да си
дошао, па је умјесто н>ега препоручивана употреба везника што:
Драго ми је што си дошао. Продор везника да у фактивне рече-
5 М. Стевановић, кое. дјело, стр. 64.
• А. Пецо, кае. дјело, стр. 141.
7 Љ. Јонке, кое. дјело, стр. 403.
8 В. нпр.: Ирена Грицкат, О једном случају лешања сееза ДА и
ШТО, Наш језик Ш/5—6, Београд 1952, стр. 196—207; Миодраг С. Лале-
вић, . . . ДА: ШТО, Опет ДА и ШТО, у наведеној књизи, стр. 752—756.
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нице узрочног типа тумачен је утицајем страних језика, мада
таква употреба везника да није ријетка у народним пјесмама и
приповијеткама • за које би се тешко могло рећи да је у њима
везник да у оваосве реченице дошао под утицајем неког страног
језика. Разлог употребе везника да у факгивним реченицама
узрочног типа иашао је заправо потпору у самом систему срп-
сюохрватскот језика, у коме се опозиција фактивност-нефактив-
ност по правилу не везује за сам везник него за друге елементе
реченице. Тако се везник да у свим значењима изван узрочног
може везивати и за фактивне и за нефактивне садржаје, нпр
Зишк да је Марко дошао (фактивно) и Изгледа ми да је Марко
дошао (нефактивно).10 Пошто је таква употреба везника да била
уобичајена у свим реченицама чији су садржаји фактивни,
осим у изрично-узрочној (која долази уз мали број лексема са
значењем шгихофизиолошких стања), нормално је да се и у
њима почео усталлвати везник да тамо гдје је фактивност са-
држаја била видллва већ из 'контекста (посебно на основу пре-
териталне или презентске форме предиката реченице).11 Тако је
у тим случајевима са 1камуникативног становишта постало из
лишно за потврду фактивности наводити још и предодређени
за то везник што. У савременом српскохрватском језику данас
је везник да у узрочној употреби чест у свим тьетовим функци-
оналним стиловима 1кад је већ из самог контекста јасна фактив
ност садржаја реченице. Пошто се и оеченицама уведеним «ез-
ничком конструкцијом с обзиром на то да увијек износе фак
тивни садржаји, критериј о непожељности везника да пренесен
је и на тьегову употребу у 1Конструкцији с обзиром на то да,
мада то нису у потпуности аналогии случајеви. Јер везник да
као дио конструкције није показатељ узрочности реченице. него
је то цијела конструкција с обзиром на то да. Осим тога, не
поетоје случајеви у којима би везник да намјесто везника што
у наведеној конструкцији доводио до неких семантичких раз
лика какве се могу јавити у случајевима кад су само да и што
везивна средства узрочне реченице (нпр. такву разлику имамо
у: Боље је да ниси дошао и Боље је што ниси дошао). Пошто је
• Види примјере које наводе Томо Маретић, Граматика и спигистика
хрватскога или ерпекога књижевног језика, Загреб 1899, стр. 507, и Ау-
густ Мусић, Реченице с конјукциом „да" у хрватском језику, Рад ЈАЗУ
142, Загреб 1900, стр. 119.
10 Уп.: Милка Ивић, Теоријско-методолошки проблеми словенске син-
таксв везани за концепт „фактивности", Јужнословенски филолог ХХХШ,
Београд 1977, стр. 10.
11 Уп.: Мидхат Риђановић, Употреба зависних везника ШТО и ДА
освијетљена појмом пресупозиције, Књижевни језик Х/4, Сарајево 1981,
стр. 7—13.
С обзиром да 105
цИјела канетрукција верификатор фактивности и узрочности
реченице, неважно је да ли ће као њен дио бити везник да или
што. А захтјев да у конетрукхшји обавезно буде фактивни вез
ник што а не да подразумијевао би употребу везника што нам-
јесто да и у осгалим узрочним везничким канструкцијама, нпр.
у будући да. И у једном и у другом случају до се јавља само
дијелом везника који је цио, а не неки његов дио, показател*
узрочности, чиме се губи свака запрека његовој употреби. Из
свега тога види се да се употреба везника да као дијела узрочне
везничке ковструкције с обзирои на то да не може сматрати
неквъижевном, јер она има своје упориште у еистему везника
српскохрватског језика.
Узрочна везничка конструкција с обзиром на то да неупо-
редиво се чешће употребљава у савременом српскохрватском
језику од конструкције с обзиром на то што. Њена је употреба
раширена у адмишкпративно-нравном, научном и публицистич-
ком стилу књижевног језика. На примјер:
С обзиром на то да је основну масу становништва чи
нило сељапггво, питавье земл^е је одмах избило у први
план (Јован Марјановић, Народноослободилачки рат и со-
цијалистичка револуција 1941—1945, Београд 1975, стр. 7);
С обзиром на то да је са власти свргнута капиталистичка
класа, а да је на власт дошла радничка 'класа, карактер
револуције у Југославиди био је социјалистички (Јован
Марјановић, нав. дјело, стр. 152); При томе ће главни
смјер наших интересовања и напора бити упућен према
Раселовој спознајно-теоријској позицији, за коју можемо
рећи да (је веома занимљива с обзиром на то да у себи
садржи значајне елементе за озбиљно третирање проблема
сазнаньа (Јелена Берберовић, Знање и истина, Београд
1972, стр. 17); С обзиром на то да се у оваквим случаје-
вима аналитички долази до значења оинтагме, ова врста
аналитизма може се назвати синтагматским аналитизмом
(Ирена Грицкат, Студије из историје српокохрватског јези
ка, Београд 1975, стр. 272); Друга је ствар, што сваки пораз
и свака омрт није забиљежена. Најприје, можда није имао
ко да сахрањује, можда ни земље за све гробове не би до-
текло, с обзирол! на то да је ту ипак све камен и само пије-
сак (Анђелко Вулетић, Девето чудо на истоку, Свјетлост,
Сарајево 1972, стр. 129) итд.
У наведеним примјерима у оклопу везничке конструкције упо-
тријебљен је акузативни приједлоптки спој на то. Он се, ме
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Ьутим, често изоставл>а: нери]етко у писаном а готово уви]'ек
у говорном ]'езику, чиме се доби]а везничка конструкци]а с об-
зиром да. Нормативисти не допушта]'у танво изоставл>ан>е, па,
следствено томе, форму с обзиром да протлашаваеу неюьижев-
ном. У написима о томе уви]ек се наводи захт]ев за обавезну
употребу везе ко то у веэничко]' конструкцией, али се по пра
вилу и не наводе артументи и разлози ко]'и би оправдавали та
кав захт]ев. ^едино Б. МилиЬевиЬ наводи да испуштан>е на то
ни]е оправдано ]ер ]е „важно за смисао исказа".12 Ако се при-
]'едлошки спо]' на то изостави „не казусе се — сматра Мили-
певиЬ — шта се то узима у обзир, с обзиром на ко]е чиновнице,
податке и сл. поступамо тако и тако."13 А да ли ]е то тако?
Одговор на то питаше требало би да да анализа синтаксичко-
-семантичке улоге при]'едлошке везе на то у веэничко]' кон
струкцией с обзиром на то да, односно у ци]ело] реченици ко]'а
се том конструкци]ом уводи у сложену.
У просто] реченици (просто] проширено] по терминологии
традиционалне граматике) конструкци]'а има форму с обзирол
на и функщцу при]'едлошког израза, саставл>еног од соци]'а-
тивне везе с обзиром и акузативног 1гри]едлога на. Уз та}" при-
]'едлошки израз долази именица (сама или као управни члан
синтагме) у акузативу оэначава]уНи „оно што се узима у об
зир", нпр.: . . . могло се закл>учити да, с обзироис на гусгину
железничког саобраНа^а на ово] прузи, морамо ударити у неки
воз (АнЬелко ВулетиН, Девето чудо на истоку, 217). Уидесто
именице уз та]' при]едлошки израз у просто] реченици може
доЬи и замз'еница то ако има анафорско значение, тд. ако реп-
резенту^е садржа] претходног текста, па се може рейи: С обзи-
ром на то могло се заюьучити да Немо ударити у неки воз. И
заиста ту ]'е неопходна употреба при]едлошког спо]'а на то ]'ер
он зам]ен.у]е при]едлошко-именичку конструкци]'у. ВЪеговим
изоставл>анэем не би се могао ни употри]ебити при]'едлошки
израз с обзиром на, као што се не може употри]'ебити ни било
ко]и друти придедлошки израз или при]едлот без именице или
зам]'енице с ко]'ом чини щелину. Та ]е чин>еница на]В]'ероват-
ни]е навела нормативисте да „пропишу" обавезну употребу
конструкци]е на то у везничком скупу с обзиром на то да. Али
при]'едлошко-падежни израз на то нема исту улогу у веэничко]"
конструкцией с обзиром на то да и у просто] реченици. Прва,
веома битна, разлика ]'есте у функцией и значеньу саме заме'е-
нице го. Док она употри]ебл»ена у просто] реченици уз при]'ед-
12 Б. МилиЬевиЬ, кае. дзело, стр. 302.
13 Наведено доело, стр. 301.
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лошки израз с обзиром на мора имати анафорско значење (тј.
мора се односити на текст који јој претходи релрезентујући у
реченици у којој је наведена њетов садржај или дио тог са-
држаја), у склопу конструкције с обзиром на то да замјеница
то никад не може имати анафорску, него мора имати катафор-
ску функцију: њено значеше не садржи претходни текст, него
се оно разоткрива у тексту који иза те замјенице елиједи. Њен
садржај екшлицира слиједећа реченица с везником да, који је
увијек у контактном положају с том катафорском замјеницом.
Тако је замјеница то у споју на то као диделу везничке кон-
струкције с обзиром на то да заправо синеемантична ријеч:
њено значење тек разоткрива реченица е везником да која уз
ту замјеницу долази. Улога катафорске замјенице, као и улога
катафорски употребљених ријечи уопште, у склопу сложене
реченице није семантичка него синтаксичка. Навођење катафор
ске ријечи (без обзира у којој се форми она налазила) служи
да се у сложену реченицу преко ње као „пилона" уведе за
виша реченица. Катафорска ридеч се инкорпорира у структуру
основне реченице, најчешће у њену финалну позицију, чинећи
ту структуру семантички отвореном пошто та ријеч нема се-
мантичког ослонца у дотада наведеном тексту, предодређујући
(захтијевајући заправо) навођење зависне реченице која ће јој
експлицирати садржај. На примјер: Радујем се томе што/да сте
дошли, Због тога што није имао довољно новаца, није могао
отићи на утакмицу, С обзиром на то да је саобраћај био веома
густ, споро смо се пробијали улицама града, итд. У наведеним
случајевима катафорски употријебљена замјеница то служи као
пилон за увођење зависне реченице с везником што или да, с
тим да су везник и катафорска замјеница увијек у контактном
положају. Само у првом примјеру очито је да катафорска за-
мјеница припада структури основне реченице, у осталим црим-
јерима (што је случа!ј и са свим наггријед наведеним примје-
рима с конструкцијам с обзиром на то што/да) конструкција с
катафорском замјеницом која претходи везнику да или што
може се сматрати или интегралним дијелом основне реченице
или дијелом 'Сложенот везника. А да би дошло до срастања ка-
тафорског елемента с везником да или што у сложени везник,
не само везник с обзиром на то да него било који сложени уз-
рочни везник (нпр. уелзед тога што, због тога што, захваљујући
томе што, и сл.), неопходно је да замјеница то буде катафорски
употријебл>ена и да буде у контактном положају с везником
да или што. Срастању конструкције с катафорским елементом
и везника да или што у везничку конструкцију погодује неу-
саглашеност структурне и семантичке припадности катафорс
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ког елемента. Тај елеменат припадао је, наиме, структури ос
новне речекице отварајући мјесто зависној реченици од које је
добијао значење. Тако је о« зависној реченици био синтаксички
надређен (јер се она за њ везивала) а семантички подређен (јер
је од ње добијао семантично „пуњење"). Срастањем с функци-
оналним везником у везничку конструкцију семантичког типа
усаглашава се аинтаксичка са семантичком позицијом катафор-
скот елемента; о« сад као дио везника постаје дијелом зависне
реченице. Тако су срастањем конструкција с катафорски угго-
тријебљеном замјеницом или замјеничким прилогом и функци-
оналних везника да или што настали сви сложени узрочни вез-
ници срттскохрватскот језика: усљед тога што, због тога што.
захшаљујући томе што, зато што, стога што, с обзиром на то
да. Кад је сложени узрочни везник настао срастањем конструк-
ције с катафорском замјеницом и везника што, катафорска за-
мјеница обавезно остаје у склопу везничке конструкције. Ме-
ђутим, кад се еишликација врши реченицом с везником да, тај
катафорски елемент ое послије „повезничења" конструкције
може изоставити. Елидирањем катафорокох елемента везничка
конструкција постаје прави везник који се семантички потпуно
подудара с конструкцијом у којој је експлициран катафорски
конституент. У склопу узрочних везничких конструкција пре-
растање у прави везник изостављањем катафорске замјенице
једино омогућују оне конструкције у којима је експликативна
реченица увођена везником да, док то изостаје код конструк-
ција чији је конституент веотик што. Тако су преко везничке
конструкције с катафорском замјеницом у српскохрватском је-
зику настали узрочни везници будући да (преко будући то да)и
и с обзиром да (преко с обзиром на то да). Изостављањем асе-
мантичког катафорског елемента постижу се двостоуки ефекти:
а) више нема могућности двоструке интерцретаиије конструк-
ције, и као везника и као корелативног дијела који припада
основној реченици на који се наслања реченица уведена вез
ником да, него само као везника. Ъ) елидирањем катафорског
замјеничког елемента избјегава се гломавност везничке кон-
струкције, па је тако настали везник стилски много оправда-
нији од нье.
Све то покааује да елидирање катафороког елемента није
случај који је оддика само везника с обзиром да него да је у
складу са процесима који су се одвијали и који се још увијек
одвијају у српакохрватском језику. То елидираше не ремети ни
14 О настанку и употреби везника будуКи да види у раду Аугуста
Мусића, Будући да, Јужнословенски филолог XI, Београд 1931, стр.
173—178.
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структуру ни семантику узрочне реченице. А елидирање ка
тафорског елемента није везано само за везничке конструкције
него се елидирање тог елемента, будући да је он семантички
редундантан, врши и изван везничких конструкци]а у свим слу
чајенима гдје то синтаксичко-семантички услови у сложено]
реченици дозвољавају, као нпр. Радујем се (томе) што си дошао,
Знам (то) да си дошао, Причао је (о томе) да је пропутовао ци-
јели свијет, итд. Ове то показује да захтјев нормативиста за
употребу катафорског споја на то у везнику с обзиром да — на-
стао очито упоредбам овог везника са приједлошком конструк-
цијом с обзиром на, при чему се није водило рачуна о томе да
у те двије конструкције на то има сасвим различите функције
и значења — није оправдан и да нема потпоре у систему сло-
жених узрочних везника српокохрватског језика (по истој би
логици онда требало захтијевати и увођење катафорског еле
мента то између дијелова везника будући да). Као економич-
нији и стилски оправданији везник с обзиром да чешћи је у
употреби од везничке конструкције с обзиром на то да, од које
је и настао. У тој форми он би вјероватно, због предности које
има над конструкцијом с обзиром на то да, ту конструкцију већ
истиснуо из употребе и у писаном језику, као што је то слу-
чај са говорним, да није било његавог протона, па су га или
аутори свјесно избјегавали, или су га лектори преправл>али у
конструкцију с обзирож на то да и тамо гдје су га аутори прет-
поставили тој конструкцији. И поред тога данас је тај везник
чешћи у упортеби од везничке конструкције преко које је на
стао. За потврду ћемо навести само дио забиљежених примјера
из различитих 'стилова књижевног језика.
С обзиром да естетска култура чини саставни део сав-
ременог живота, потреба и значај естетског васпитања по-
стају очевидни (Даринка Митровић, Савремени проблеми
естетског васпитања, Београд 1969, стр. 5); Наставник наше
школе не може да буде сааяо уски стручњак, с обзирол 6а
се пред њега постављају сложени васпитно-образовни за-
даци (Даринка Митровић, нав. дјело, стр. 8); Функпију
вршиоца инструментал ређе добива с обзиром да је само
један мали крут оних појава које могу доћи у обзир као
самостални вршиоци (Милка Ивић, Значења српскохрват-
ског инструментала и тьихов развој, Београд 1954, стр. 67);
С обзиром да се инструментал овог типа употребљава уз
глаголе који црвенствено значе вршење одређених пок-
рета одређеним деловима тела, то је разумљиво да је нај-
лакше протумачити његову функцију у заступничком сми
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слу (Милка ИвиЬ, нав. д^ело, стр. 107); Све ове по^аве су
мало необичнид'е с обзиром да пф. презент, као и футуру II,
обично долази уз глаголски облик у футурском значенъу
(Ксени]а Милошевич. Футур II и синонимски облици у
савременом српскохрватоком тоьижевном зезику, Сара]ево
1970, стр. 60/61); Потпиоиван>е уговора о миру са последнье
три земле ишло ^е релативно глатко, с обзиром да ту ни]е
било зугословенеких захтева за исправку граница (.1ован
МарзановиК, Народноослободилачки рат . . . , стр. 151); С
обзиром да нису прихватили папинску догматику, били су
изложени прогонима (Ослобог)ен>е 12333, 23. 10. 1982, стр.
8); С обзирол да ]е продажа цигарета у раэвиденим земл>а-
ма Запада посл>едн>их година у изв]есном паду, главни
правни продаже уом]ерени су на земл>е у разводу (Ослобо-
^уенъе 12232, 16. 7. 1982, стр. 5); Израчунао ]е да Не уште-
д^ети све дневнице, с обзиром да су трошкови у Викторией
плаЪени (Антун Шол>ан, Лука, Загреб 1974, Знание, стр.
148); . . . на]едном га занима ... да ли ]е Функеншта]н мож-
да променио занимание, што се чини сасвим могуЬно, с об-
зиром да су надамне зграде одавно подржавл>ене, те се
продада и трговина свела, по сво] прилици, на мале — да-
кле ]ефтине — породичне куКе (Александар Тишма. Кгьи-
га о Бламу, Нолит, Београд 1972, стр. 17); С обзиром да ]е
ово последней састанак коуи му заказу]ем, напао бих га и
рекао му све што ми се за последних тридесет дутих го
дина скупило на души (Миодраг Булатовик, Лэуди са че
тири прста, БИГЗ, Београд 1976. стр. 338); Док де то до
мене стигло, с обзиром да сви има]у уши. то ]ест шпизуне.
стигло ^е до Овре, до ЪуришиЬа и Гестапоа, и било ^е веЬ
свршено (Михаиле Лалйт\, Прамен таме, Нолит, Београд
1973, стр. 161) итд.
И поред неспорне нормативности везника с обзиром да, по
ставлю се питанье о потреби ньегове употребе. Посто]и. найме.
мишл>ен>е да он низе потребан }ер се увидек може зами]енити
везником будуКи да,15 па ум^есто ньега треба употреб.ъавати та]
веэник. Такво мишл>ен>е имплицира ]едно шире питание: да ли
нам ]е уотпте потребан велики бро] везника ко]и покрива ]едно
опште значение (нпр. уэрочно) кад се оно може ,,покритии ред
ким или са два везника (ипр. узрочно уви]ек везницима ;ер и
зато што, а и поред тога поставе ]ош и: будуНи да, кад, чим,
док, пошто, како, због тога што, захвал>у]уки томе што, усл>ед
15 Иван Кла]н, Како се каже. Речник ;езмчкнх недоумица, БИГЗ,
Београд 1981, стр. 116 (с. в. с обзиром на).
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тога што итд.). Богаћење везничког система углавном је пове-
заяо с циљем прецизирања и нијансирања одређеног значења.
Нови везник или везничка конструкција усталиће се у систему
веакика само онда ако јааније оцртава неко значење, или ако се
везује само за једну семантичку нијансу, ако се, дакле, карак-
терише семантичком одликом као специфичношћу у систему
осталих везника који ггокривају одређено значење. Тако, нггр.,
у односу на отнтеузрочне везнике остали „специјални" везници
се одликују узрочном „индивидуализацијом". А управо ту од-
лику посједује и везник с обзиром да. Њега у систему узрочних
везника карактерише специфичност узрочнот значења које даје
реченици што де уводи у сложену. Тај се везник, наиме, упо-
требљава онда кад ое садржајем завиете реченице желе пред-
ставити околности из којих као логичка (најчешће рационална,
мисаоно условљена) посљедица произилази оно што је пред-
стављено садржајем основне (управне) реченице. Садржај уп
равие реченице у оваквој сложеној, уколико је узрочиа антепо-
нирана, тако као лоточки закључак елиједи из онога што је
обил.ежено зависном реченицом. Уколико је зависна реченица
постпонована, она тада добија нешто наглашеније аргумента-
тивно узрочно значење. На ггроцратнооколносни карактер узро-
ка реченице уведене везником с обзиром да указује и семанти-
ка саме везе с обзиром, која у ванвезничкој употреби има про-
пратнооколносно значење. На тај начин је, захваљујући специ-
фичности своје семантике, везник с обзиром да добио своје мје-
сто у систему узрочних везника.
Богаћење везничког система не захвата лодједнако све фун-
кционалне стилове књижевног језика, па ни везник с обзиром
да није једнако чест у свима. Најодбојнији је према употреби
везничких конструкција белетристички стил, најприје због
стилске рогобатности која произилази из њихове гломазности,
а затим и зато што у том стилу није циљ да се потпуно ди
ференцирају и спецификују одређења подзначења (него је чак
циљ веће кумулирање значења у једној реченици, за што су
много подобнији „огаптезначењски" везници). Најсклонији је
везничком богаћењу и стварању све већег броја нових везнич
ких конструкција научни стил књижевног језика, јер се у њему
управо тежи за што прецизнијим изражавањем, за диференци-
рањем свих семантичких нијанси, — за што су управо погодни
сложени везници одн. везничке конструкције. Употреби нових
везника и везничких конструкција склони су и административ-
но-правни и публицистички стил књижевног језика. А у тим
стиловима је и најчешћа употреба везника с обзиром да. Он
није ни у разговорном стилу, гдје је дошао преко администра
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тивно-правнюг стила, ко]и од свих стилова на разговорни има
на]веЬи утица]. Ридетки забшьежени прим]ери из белетристич-
ких текстова показуху да писци ова] везник употребл>ава]у у
дэдалоэима или у монолозима кунака насто]е&и да и преко ]е-
зика одреде припадност кунака неко] соци]ално^ групи или
животно] и радно] средини. Тако ]е та] везиик у белетристичким
текстовима обично , ,представник" административно-правног ста
ла у говору ликова.
Да заюьучимо. Узрочни везник с обзиром да — настао пре
ко акузативне конструкци^е с обзиром на то (чи]и су консти-
туенти при]'едлошки израз с обзиром на и катафорски употридеб-
л>ена зам]еница то) и то експликаци]Ом реченицом с вез5гиком
да елемента на то, кастоце изоставльеног као семантички и син-
таксички редуидантног — у ово] сво]0] форми много ]е стилски
оправданием од нормативно препоручиваних конструкщца с об-
зиром на то што/да, копима ]е потпуно синониман. Изоставл>а-
нье спо]а на то потпуно одговара систему сложених узрочних
везника с везником да (иоэставл>ан>ем катафорске зам]'енице
формирали су се као везници и будуки да к с обзиром да), тако
да се због ненаво^еньа ,,на то" ова] везник не може сматрати
неюьижевяим. Употреба везника 9а ум^есто „очекивагоцет" шго
због фактивности реченице нашла ]е сво]е упориште у првом
реду у томе што показателе фактивности и узрочноста гаце сам
везник да него ци]ели везник с обзиром да (а могла ]е наНи
потпору и у употреби самог везника 9а у фактивним како уз-
рочним тако и неузрочним реченицама). Специфичност узрочне
семантике ко]'у да]е реченици (у зависно] узрочно] реченици
да]у се околности као узрок из кога као логичка пооьедица про-
изилази заюьучак дат у основно] реченици) обеэб]е^у]е везнику
с обзиром да посебно м]есто у систему узрочних везника и вез-
ничких констру1кци]а. Нэегова употреба раширена ]е у научном,
административно-правном и публицистичком стилу нвьижевног
]езика (дакле, сталовима ко]и су и на]отворени]и према вез-
ничком богаКевьу), па и у разговорном стилу, гд]е ]е на]В]еро-
затни]е „продро" из административно-правног стила, ко]И на
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разговорни стил има велик утицај. Риједак је у књижевноум-
јетничком стилу, гдје се једано појављује као представник раз-
говорног или неког друтог функционалног ютила у говору јуна-
ка (кад писац говором карактерише ликове).*
Др Милош Ковачевић
* Напомена уредника. Аутор чланка био га је насловио „(Не)спорни
везннк с обзиром да", али смо га у редакцији изменили у ..Спорни вез-
ник с обзиром да" — једно ради избегавања графике која није у складу
са усменим говором и нормалним читањем, а друго зато што аргумента-
ција колеге Ковачевића није ослободила спорности сва размптрана пи-
тања. Није ствар само у ставовима нормативиста, него и у језичкој
свести, у стварном стању у језику, јер процес прерастаља слободног
израза са именицом обзир у узрочни везник још није готов. Истина,
стабилизовало се везничко значење израза (с) обзиром (на то) да, али се
још није прекинула веза са именицом обзир у разним њеним примснама
— с обзирол на (+ именица), узимајући у обзир, без обзира на (Коваче-
вић ни овде не избегава нзостављање елемента на то: ..без обзира у којој
се форми она налазила", стр. 107). Паралелност с везником будући да
само је делимична, јер он није настао од „будући то да" него од кон-
струкци.та типа Држнћеве: Ја будући убог ни себи нијссам добар ни
другу, или . . . будући искао Миљепка. То видимо из МусиЬевог рада на
који се позива М. К. ; и у другој цитираној литератури читалац ће наћи
низ добрих запажања о изразу с обзирсм . . . и о односу везника да и
што, која Ковачевић на ограниченом простору није могао подробно пре-
носити.
Можемо сагласно констатовати да варијанта обзиром да (и обзиро.к
на) није прихзатљива за књижевни језик, као и да је с обзкро.к (. . .)
много чешће него с обзиро.« (. . .) што, те нема разлога да се избегава
(вероватно у овоме има утицаја по смислу сличних израза узимајући у
обзир да, узевши у обзир да, имајуНи у виду да и др.). Остаје као спорно
питање скраћивања израза, изостављање елемента на то: Ковачевићеви
примери показују да има и лингвиста који не избегавају ово скраћивз-
н»е, али то није општи став. ни међу лингвистима ни међу другим ауто-
рима јавне речи.
О ОБЛИЦИМА ВИДИЛАЦ/ВИД^)ЕЛАЦ
1
У популярней рубрици „Леэссиклследила" беотрадског не-
делыника ТУ НОВОСТИ говорило се и о облику видилац (в. бр.
1090 од 15. XI 1985, стр. 16). ОдговаратуНи на питание ^еднога
читаоца „шта тачно значи реч видиоци, затим да ли ]е она у
духу нашег ^езика, и надзад да ли ]е записана у речницима и
ко|им", аутор прилога цитира Речник САНУ (делом и Речник
МС—МХ) и тамхэ наведена значен>а и потврде одреднице виде-
лац И]ек. вид]елац. Он оматра да „реч видилац" юце „за осуду
с зеэичког становишта", али да ]е „посебно . . . питание зашто
су саставллчи Речника САНУ прогласили облик видилац за
'неюьижеван'." По мигшьешу овога аутора, они су, ,гвероватно
... у ца]тноту за размшшыиье, прибегли на}краНо] провери: од
екавоког инфинитива видети, кад се одби^е наставак ти а дода
наставак лац, добила се кнэижевни облик виделац; на исти на
чин од и^екавског вид]ети поставе вид]влац. Инфинитив видити
[грешком одштампано видети — М.Н.] ]е нвюьижеван, ег@о та
видилац ]е некн>ижева н."
Насупрот томе, аутор овога прилота сматра да има доволло
читьеница да обеанаже „сваку датьу диокриминаииду" облика
видилац. Разабира^у се у овоме щжлогу три: 1° „Не треба да
заборавимо на остале гаьижевяе и^екавске падеже [осим ном.
ст. и ген. пл. — М. Н.]: видиоца, видиоцу, видиоче, видиоцем.,
видиоци, видиоцима, видиоце"; 2° „Облици седилац [треба с]е-
дилац — М. Н.] и старос^едилац нису некн.ижевни. Зашто }е
онда неюьижаван облик видилац?"; 3° „Из примера юсце наво
ди речник САНУ видимо ... да су номинатив видилац употре
били и црно на бело написали 1устин ПоповиК и Божидар Ко—
вачевиН . . . Обо]ица су врани познаваоци и народнот и гаьи-
жевног ]езикав.
Понурена аргументациза тешко да доказу^е грешку ко^у
су „саставл>ачи" Речника САНУ починили „у цаупноту за раз
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мишљање". Могло би, евентуално, бити обрнуто — да је у „цајт-
ноту" био сарадник ТУ НОВОСТИ. Али, пођимо редом:
1° Ијекавски облици зависгаих падежа именице видјелац
са -и- (осим ген. пл.) не могу „оправдати" употребу ном.
сг. видилац; могу је, у најбољем случају, објаснити. Ако би се
шило том логиком, онда биюмо у књижевном језику имали и
гледаоц, мислиоц и сл. (према гледаоца, гледаоцу . . . , мисли-
оца . . . мислиоци итд), затим вучу, печу и сл. (према вучем,
вучеш, вуче, вучемо, вучете; печем, пече итд.) или видјео (пре
ма видјети, видјела, видјело, видјеле, видјели) и сл.1
2° Не постоји потлуни паралелизам између облика (старо)-
сједилац и видилац. Глаголске основе којима се мотивишу ове
именице гласе у стандардном језику: сједје- и сједи у прво-
ме случају,* а само видје- — у другоме. Међутим, у екавској
варијанти и йод прве основе имамо само (старо)седелац пре
ма седе(ти).3
3° Не верујемо да је чињеница да су „баш" Јустин Попо-
вић („православни мистик") и Божидар Ковачевић („београдски
професор и књижевник") „употребили и црно на бело напи
сали" номинатив видилац „довољна да обеснажи сваку дал>у
дискриминацију" овога облика, макар они били и „врсни позна-
ваоци и народног и књижевног језика". Треба, наиме, одвајати
језик књижевности од књижевног језика, реализацију од норме
јер су у ггитању посебни, иако међусобно дијалектички повеза-
ни феномени.
2
Све ово, међутим, никако не значи да су обрађивачи Реч
ника САНУ „безгрешни", а аутор поменутога прилога сасвим
на кривоме путу. Није ни све тако једноставно као што се то,
изгледа, чинило сарадиику ТУ НОВОСТИ и као што се то можда
могло закључити из досадашњег нашег излагања.
Вероватно је у свему томе најлакше објаснити појаву
лика видилац. Иако је ова именица мотивисана глаголом, то,
наравно, не значи да то мора бити дијалекатски облик овога
глагола, тј. видити, али не верујемо ни да је посреди утица]
1 Све су те појаве, иначе, познате многим народним говорима.
1 У питању је, највероватније, дисимилација јата у два суседна
слога (исп. и вриједјети/вријвдити). У неким дијалектима се, осим тога,
налази и сиђети, усиђелица и др.
5 Правопис српскохрватскога књижевног језика с правописним реч-
ником, Нови Сад — Загреб, 1960, з. V.
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осталих падежа идек. вид]елац на ном. сг. и ген. пл.4 Пре Ке
бити да ]е та] облик настао аяалошки, према бро]ним именица-
ма на -плац* У обратном речяику .1. МатепгиЬа6 пронашли смо
око две стотине именица на -илац, а свега десетак на -(])елац
(од тога ]е половина имала и паралелне ликове са -и-). Осим
тога, веКина ]е ових именица прилично ретка у свакодневно]
комуникаци]'и, па и у ]езику юьижевности (нпр. лет(])елац, пра-
с(])ед(})елац, првос{])едЦ)елац, с(])едЦ)елац и др.), а таква ]'е,
очигледно, и лексема вид(])елац. Насупрот н»има, именице мо-
тивисане глаголима на -ити као бранилац, вршилац. мислилац,
носилац, ослободилац, посетилац, преводилац, руководилац, ту-
окилац, чинилац и многе друте врло су фреквентне.7
гЬима треба додати и именице типа везилац (: вести), пери-
лац (: прати), предилац (: прести) и сл., према ко)има, вероватно,
имамо и везилац8 (: везати).
3
Малобро]не и, по правилу, неуобича]ене лексеме на -(])елац
прилазе многобро]ним и готово свакодневним лексемама на
-илац.9 То, мислимо, не би требало да буде спорно. Споран ]'е,
мег^утим, к№Ижевно]езич1КИ статус тако насталих ликова.
Правопис српскохрватскога гаьижевног ]езика МС—МХ
(1960) има само вид(])елац,10 лет(])елац . . . Систем, као што смо
веЬ рекли, не нарушава^у ни ликови типа старосуедилац (поред
старос]ед]елац, али екавски само староседелац), ]ер гаце изне-
верено правило по ко]ем ]е основа попиша а§епгл« на -лац иден
тична глаголско] основи (исп. с]ед]е-ти/с]вди-ти, а седе-ти).11
Гортье правило, меЬутим, нарушава^у и у Правопису за-
сведочени ликови типа везилац одн. тресилац, али у н>ему нема,
4 Ако би то било тачно, онда би за по]аву аналогних ликова типа
летилица било потребно неко додатно обдашнъенъе.
• Ово де, опет, последица изузетне бро^ности глаголских основа на
-и(ти).
• Кйск1аиП§ез Шог1егЬисЬ ден ЗегЪокгоаизсЬеп I, МезЪайеп, 1965.
7 Бро]ни;е су и фреквентниде, такоЬе, одговара^уЬе именице жен-
скога рода типа радилица од оних на -(])елица.
8 В. Речник САНУ, 5. V.
• То се исто догаЬа и са неким глаголима с основом на континуант
Зата (исп. мршавити, остарити и сл.).
10 И Рдечник ,1АЗУ има вид]елац, не и види.гац. То наводимо само
као податак.
11 То ]е прави разлог што де у Речнику САНУ облик видилац озна
чен као некнзижеван.
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колико се (могло запазити, облика на -илац мотивисаних глаго
лима на -(ј)ети. %
Насупрот Правогшсном речнику, Речник САНУ има и воли-
лац (онај који воли; пријатељ), а нема волелац/вољелац; има
вртилац (онај који врти; стручиьак за олучење, врћење топова),
а нема врт(ј)елац. Облици глагола волити и вртити добили су,
наравно, ознаку некњ[ижевио] . Некњижевним је означено и ле-
тити, али летилац није (само је упућено на летач као и вари-
јанта лет(ј)елац).
Питање је колико се ту ради о отворености норме, а колико
о најобичнијој недоследности у кодификацији?! Та недоследност
(а о њој је, првенствено, реч) условљена је, опет, различитим
екстралингвистичким чиниоцима, међу које треба убројати и
очигледно механично повођење појединих обрађивача за оним
што им пружа расположива грађа.
Постоје, међутим, и унутарјезички разлози због којих се
различито поступа и због којих се није тако једноставно при-
дружити еараднику ТУ НОВОСТИ у покличу: „Доле видиоци!
Живео видилац!"12 Постоји, наиме, напред изнето правило о
међузависности глаголске и именичке основе, али и аналогија
и други чиниоци који то правило нарушавају. Није увек лако
одредити тренутак >када је једно правило толико нарушено да
га мора заменити ново. Није, на жалост, ни у овоме случају.
Ако се у именица мотивисаних глаголима на -(ј)ети појав-
лују и ликови на -илац (засада, како изгледа, ређе или пара
лелно са -(ј)елац), у неких других, бројчано заступљенијих гла-
голских основа (нцр. на -ати) то није забележено (исп. гледалац,
стваралац, читалац итд., итд.)- С друге стране, будућу судбину
гкмтпа аеепйб на -лац мотивисаних глаголима на -(ј)ети лепо
илуструје именица мрзилац, забележена у Речнику САНУ само
у томе облику, иако је, у најгорем случају, мрз(ј)ети обично
бар колико и мрзити.18
У науци се може предвиђати, али норма се не прави за
будућност. Она прати промене у пракси и обично иде и з а н>их.
Због тога, а и због онога што је напред речено, сматрамо да би
облике типа вид(ј)елац требало и надал>е (или: засада, још
увек) сматрати основним, стандардним, а оне на -илац (видилац,
летилац и сл.) побочним, супстандардним.
М. Николић
11 Расправа о облику видилац почела је једним, за крај XX века
чудним поводом, тобожњим појављивањем Госпе у Међугорју и њеним
тобожњим „видиоцима".
м Све ове појаве запажају се и код именица ж. р. типа лет(ј)елица.
Дискусија и дописи
ОКО АЛТЕРНАТИВНЕ УПОТРЕБЕ ДВАЈУ ОБЛИКА У
ДРУГОМ ДЕЛУ СЛОЖЕНОГ ФУТУРА
Наши професори (славистике) још као студенте су нас утту-
ћивали да, поред осталог, ггратимо и оно што се објављује у
Нашем језику. И то не само професор српскохрватског језика
(др Бранно Милановић) него и већина оних који су нам пре
давали предмете наше главне струке. Наглашавали су да ће
нам много шта од онога што нађемо у поменутом часопису
користити да се боље и лакше сналазимо при превођењу с ру-
ског, пољског, чешког ... на српскохрватски језик. Ми, који смо
били у прилипи, прихватали смо тај савет. Ја сам лично била
у таквој прилици, и готово стално сам читала оно што је об-
јављивано у Нашем језику. Читала сам и Језичке поуке у
њему. Нарочито сам пратила све црилоге у којима се говори
о алтернативној употреби језичких средстава (речи, њихових
облика, израза, фраза и реченица). И тако сам, над тим прило-
зима и расправама у њима, могла да овде-онде правим избор
и оп^едељујем се за бол>е и лепше у језику, и као скромни
превс.тилац с рVоког (неких приповедака Гогол>а, Чехова и чла-
нака о уметности и књижевности Л. Н. Толстоја). Дешавало се.
истина ретко кад, да се — нека ми се опрости за ову нескром
ност — са понеким тамо (у НЈ) нађеним тумачењима на слажем.
Али сам то обично задржавала за себе, или усмено тражила
мишљење од упућенијих у дотично питање. Сада, међутим.
мислим друкчије поступити.
У књ. XXVI н. с. 4—5 Нашег језика прочитала сам, поред
осталих, чланак Негација уз инфинитив и рјечицу да с презентом
Милорада Ћирковића, који мене, а, мислим, ни многе друге,
не може задоволлгги, из више разлога.
Већ главни уредник часописа (др М. Пешикан) неколико
страница даље, у посебном своме чланку, истичући као пози
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тивно то што ЪирковиК мисли да се у извесним случа]евима
две односне глаголске форме у допуни не могу слободно ме^у-
собно замерьивати, — с правом указузе на неоправданост Ъир-
ковиЬева схватагьа према коме ]е негацида у основи наводие
незаснованости (по ЪирковиЬу) мишл>е!ьа великог бро]'а лин
гвиста о алтернациди инфинитива и презента с везником да у
функциди допуне веНег бро]а глагола, односно у функцией дру-
гог дела предиката у футуру. Уредник ово илустру^е ]асном
интерпретаци]ом неких примера ко]е ЪирковиК ни|е успео на]-
ере&гоце протумачити и упуКу]е овога на значение веэника да
у Речнику САНУ. Мислим да ]е друг уредник, и са озим зна-
ча]ним наломенама, врло благонаклоно поступио. ^а бих била
много строжа и вратила бих чланак аутору са захтевом да пре
гледа шта ]е о логичном питаньу речено и у нашим ]'езичким
часописима, дер ]е тамо овоме питан.у поклон>ено доста пажгье.
Не говоримо где друтде него само у два часописа намен>ена, у
првом реду, култури савременог српскохрватског, одн. хрватско-
српскот юьижевног ]езика: у загребачком ^езику и београдеком
Нашем ]езику. Писац се тако^е био дужан обавестити шта се о
томе каже ]ош бар у кгьигама Граматика и стилистика Томе
МаретиЬа и Савремени српскохрватски ]език, кгь. II М. Стева-
новиЬа, ютде су служиле и служе: студентима универзитета за
гьихове студите и за огшггекултурне потребе.
ЪирковиК, истина, на самом почетку каже: ,,веКина аутора
радова о инфинитиву и рзечци да плус презент слажу се да су
та два облика подударна." И доби]'а се утисак да су ова два
облика увек подударна. А то, ме^утим, никако ни^е тачно.
Говорило се и писало о томе да се они употребл>ава]у у исто]
функцией као допуна извесног бро^а речи, у првом реду гла
гола (а исто тако и именичних и придевских иэоаза) непотпуног
значена [овде курзивом означени термин ]е, мислим, проф. А.
Велика, а у сваком случа^у ]'е врло среНно наЬен] и у другом
делу футура када ова] долази иза скраЬеног облика презента
помоНяог глагола хтети.
Да Ъирковии ово превива и узима све глаголе, види се не
само по томе што не прави никакве ограде него и по применима
ко]е наводи када негира тачност поодавна од других утврЪене
чиновнице о могуЬности алтернативне употребе инфинитива и
презента с везником да испред н>ега. Он пише: „не може се
презент с р]ечцом [овде, вальца, везником — В. С] да зами^е-
нити инфинитивом: моли да у^е — моли уЬи, захтщева да кре
не — захтщева кренути и сл. То, меЬутим, никада нико ни]е
рекао, ]ер су и глагол молити и глагол захтщевати потпуног
значен>а, а везник да с презентом ]*е овде од н>их зависла из
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ричяа реченица за какву још ниједан проучавалац овог питања
није казао да може бити замењена инфинитивом. Сви су, упра-
во, истицали да се алтернација о којој је реч односи на допуну
одређеног броја глагола.
У осталим, код Ћирковића наведеним примерима, изузев
оних с глаголом хтети, а то су: желети, волети и почети: „жели
да пође — жели поћи, воли да учи — воли учити, почиње да
ради — почиње радити и сл." нема разлике између инфинитива
и презента са За, већ су у допуни глагола карактера сада наве-
дених (а не било којих глагола) инфинитив и презент с везни-
ком да испред ньега потпуни синтаксички синоними — наравно:
када се оба глагола, и допуиски и онај који се дотгуњава, односе
на исто граматично лице, а Ћирковић мисли, и каже, само када
су реченице са њима потврдне. Међутим, да се гготрудио и про-
верио, лако би се уверио да разлике ту нема ни када би се
место потврдних узеле одричне реченице (не жели да пође —
не жели поћи; не воли да учи — не воли учити; не почиње да
ради — не почиње радити). Први су глаголи непотпуног смиела
и у потврдном и у одречном облику. И синтаксички је свеједно
који ће облик доггуне (инфинитив или презент с везником 6а
испред ньега) уз н>их бити употребљен.
Другу Ћирковићу је — то је јасно — у свести глагол хтети.
И било би добро да је само о н>ему и говорно. А грешка је ње-
гова у томе што на све глатоле који се долуњавају инфинити
вом или презентом с везником да преноси оно што је примен-
љиво искључиво на глагол хтети — свакако због двојства у н>е-
гову значењу [прво му је значење заједничко с глаголом же
лети или намеравати, а друго оно које има као помоћни глагол
у футуру]. Он хоће да докаже како није свеједно која ће од
ове две форме допуне уз те глатоле бити употребљена ако се
реченицом с њима нешто одриче, па то доказује примером од-
ричног футура. А ово последње је, није се тешко уверити, рекао
писац члаяка Инажнитив и свезииа „да" са презентом, објав-
љеног у Нашем језику, књ. Ш прве серије (стр. 282—288. год.
1935.) када расправља о напоредној употреби те две глаголске
форме у књижевном језику уопште, нарочито се задржавајући
на таквој употреби њиховој у футуру. Тамо се у закључку ана-
лизе на неким примерима из Даничевићева превода Старог за
вета и неколика значајна наша, онда жива, писца констатује:
„У негативним реченицама, дакле, за казивање правих буду-
ћих радњи с помоћним глаголом може се употребити једино
инфинитив, а не и реченица са да и презентом" (стр. 285). А
ггре навођења примера је рекао: „ако је реченица с футуром
негативна [сада кажемо одрична], без штете по право значење,
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инфинитив глагола ниде мотуЬе заменити ни ]едним другим
обликом ни конструкциям" (стр. 284).
Ако претттоставимо да ]е друг ЪирковиЬ прочитао чланак
у коме ]е вей речено оно што он у своме прилогу хоНе да до
каже, ми се питамо зашто га ниде и навео у потврду за сво]
доказ: да уз одричан помоЬни глагол у гаьижевном ]езику у
другом делу футура треба употребл>авати ]едино инфинитив.
Ред ]е било да то учини, дер се у пракси тако ради када се
раслравл>а о било коме питатьу. А не можемо се, уз претпостав-
ку да за та] чланак ниде знао, сложити ни са писанием о неком
проблему док се не погледа шта ]"е о н>ему речено, бар у публи
кацией за коду се пише. А у то] ]е тгубликацид'и исти аутор (М.
СтевановиЬ) и касниде (1954) писао, сада опширниду расправу о
проблему алтернацид'е инфинитива и презента с везником да
испред н>ега (Наш дезик, кн>. V н. с. стр. 85—102 и 165—185),
подстакнут на то миццьенье других неких стручньака, с ко]'има
се у по нечему што ]'е (по гьегову мишл>ен>у) битно не слаже.
Он сада говори са много ширег аспекта, вишестрано посматра
проблем на ]езику и стилу знатно веНег брода писаца (из свих
области где се нашим ]езиком говори и пише), не само савре-
мених него и неколико писаца ко]и припадад'у дал>о] историд*-
око] епохи, па и са освртом на неке народне говоре, нарочито
на релациди источне и западне области употребе арлскохрват-
оког (хрватскосрпоког) ]езика, а не занемаруде ни разговорни
]езиж културних средина. И долази до за гоцансу друкчи]ег
заюьучка да се у одричном футуру свих глагола употребл>ава
готово само инфинитив (1Ы кн>. V н. с. 170). Али да оставимо
друто по страни, ова] аутор у сво]0] ккьизи, где ]е дао норму
савременог српскохрватског ]езика, у Синтакси (Савремени срп-
скохрватски гаьижевни дезик И) каже да у одричном футуру,
индикативноме мислимо, треба употребл>авати иокл>учиво ин
финитив ]ер презент с везником да доводи до двосмислености,
па и до вишесмислености, ко]их се у добром 1езику и стилу
треба клонити (на то и друг главни уредник Нашег ]езика у
сво]'о] веК поменутод напомени скреЬе пажгау).
Тамо, у наведено]' юьизи, дато д'е и об]ашн>етье из ко^ег се
види да разлика ко]а се у значешу овде измену две глаголске
форме испол>ава ниде у потврдности и одричности реченица,
да не зависи од самог потвр^ивагьа и самог негиран.а, веЬ, како
писац (на стр. 760. и 761. те гаьиге треЪет издан>а) констатуде
— од наглашености и ненаглашености, т]. од пуног и енклитич-
кот облика глагола хтети. Он то каже речима: „У случаду упо
требе помоКног глагола на почетку реченице, где мора доЬи
пун, а не скраЬен облик глагола хтети обавезна []е] уза н> упо
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треба инфинитива, као у примерима: Старче, хоНеш ли ноЬас
устати" (В. Наэор, Изабрана проза, 98); Он не бира хоЬе ли
скочити у блато или на суво (Б. ЪосиН, Покошено патье, 233);
X о К е ш ли рш о шуми с а н> а т и? (И. Г. КовачиК, Изабрана
Я]ела, 321); ХоЬемо ли се поста рати за наше раюенике?
(Б. ЪопиЬ, Пролом, 533); ХоНу поНи па да неЬу доНи
(нар. песма)" И дал>е: „Поготову се, кад ]е презент управног
глагола стеги одричая, у облику футура употребл>ава инфини
тив: Н е Н у више п и т и, благородни господине (В. ПетровиК.
Препелица у руци, 16); Ми н е п е м о никада заборавити
оке ирке баке из 1941 (В. Цар Бмин, Удесни дани, 249); Више
се никад нигдр непе састати (М. ЛалиН, Први снидег, 101);
7а неЬу радити ка томе (И. АндриК, Травничка хроника,
22)." Овде, понавл>амо, наглашеност одричног презента глагола
хтети, ко^и ^е у овоме случа^у увек акцентован — и у футуру,
дакле, као год и кад се упогребл>ава у волунтативном значен^у
(исп. последнее редове стране 169. у расправи Напоредна упо
треба инфинитива и презента са свезицом да. Наш ]език, кн>.
V н. с.) — условл>ава разлику у облику допуне; и захтева у
дедном случазу задан, а у другом други н>ен облик. Не од не-
гацизе саме по себи, век од реченичног акцента, од интонащце
реченице, од ритмичности н>ене, зависи употреба исктьучиво
инфинитива у футуру са одричним помоНним обликом презента
глагола хтети. И годе у праву ЪирковиН када насто]и да оспори
мишл>ен>е проф. М. Кравара да -и с ритмичношНу, «ао и са сти-
лом уогтште, сгоди у вези употреба инфинитива и презента с
везником да као таква.
Нико, наравно, не може спорити да значение глагола хтети
у двема н>еговим функцидама: у футуру, као правом, индика
тивном времену употребл>еном, и у волунтативно] (модално])
реченици — има знача^ну улогу са досадаппьег гледишта норме
српскохрватског юьижевног ]езика, утвр^иване на огтшто] упо
треби код класичних наших писаца нове гаьижевности (и науке)
писане на овоме дезику. У свакодневнод ]езичко] употреби, по-
себно у источним ареама нашег ]езика, код свих слодева нашега
друштва врло често се, и у футуру, па и одричних глагола,
као други део среНе презент с везником да. [Народни говори на
Зугоистоку и не знад'у за инфинитив]. Узима^уНи ово у обзир
несумнлво, А. Велик такву употребу допушта, управо пропи-
су^е у свода Граматици за III разред средгьих школа, када гово-
реКи тамо (у тач. 81) „да се одрични облик неку у футуру пише
увек као дедна реч: кеНу неКеш . . . кеКе писаги (или неку да
пишем итд.)" и да^е за то ова] ад. Нос направтьени пример. А
и М. СтевановиК за употребу одричног футура у истом облику
Алтернативни облици у сложеном футуру
(у Савременом српскохрватском језику II, у тач. 612. б трећег
издања) наводи пример из разговорног језика: Ја сутра нећу
да дођем. И ни овај, колико ни непосредно претходни пример,
никоме ни по чему у средини (београдекој) где су наведене
књите објављене, као ни у источним областима нашег језика
уоганте, — неће зазвучати необично.
Код Томе Маретића немамо примера за одрични футур
са допуном презентом и везником да испред њега. А он је при-
мере узимао утлавном из Вука Караџића. И мада ја, осим ве-
лике Маретићеве Граматике сада немам, на жалост, при руци
друтих приручника с те стране да се, у овом тренутку, осве-
дочим о томе — мислим да таквих примера нема ни у осталим
приручницима из западних наших културних центара. Овакав
одричан футур, хтела сам рећи, није уопштен у српскохрват-
ском (одн. ховатскосрпском) књижевном језику.
Ипак, одрични футур у овом описном облику из свакоднев-
ног језика средине у којој се употребљава улази, нормално је,
у све медије информација, па, вероватно, и у језик покојег
писца, мада ми није познато да су примери за ово последеье
досад било ще забележели. А док то не буде учињено, питамо
се да ли их можемо смештати тамо где још нису откривени.
Па и поред тога, у наш језик опште комуникације уноси се
много штошта што се не може прихватити. Ја бих у то уврс-
тила и онај Ћирковићев не баш прикладан поимер: Забринут
сам за Џудит, неће јвсти с нама, узет негде са филмског платна.
Ћирковић је уз њега дао, па и прихватллве интерпретације
(ово му и главни уредник Нашег језика признаје), не једну
него две, које су обе подједнако вероватне, уз доукчију стили-
зацију, разуме се. — то и он каже. А поред оба његова, била
би могућна још и друга тумачења. Мислим да би једноставније
стилизације биле у облику, нпр.: Забринут сам за Џудит; (јер)
неће да једе с нама или Забринут сам за Џудит, (па) нећу, тј.
не допуштам да (одсад) једе с нама [него да се посебно и наро
чите храни! . Но, ми смо, пре свега, противу свих језичких фор-
мулација које читаоце, односно слушаоце доводе у недоумицу
— шта су прочитали или чули.
А не би се могла прихватити ни Ћирковићева интерпрета-
ција примера: Ауто неће да упали, у којој он каже да се ,.до-
бија дојам да је ауто пре извјесног времена нормално палио,
а да сало сада у овом моменту [курзив је мој, В. С] неће да
упали, да се грешка појавила уттраво прије момента овог паље-
ња, односно покушаја пал>ен>а." Да се може имати тај дојам,
па то и поуздано знати. непотребно је и немогуће, штавише,
спорити. Али се не може рећи да се самом поруком то каже,
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веЬ се са више вероватноЬе за нас нлме хтело реки — Луто не
може упалити (или: Ауто не може да упали — све^едно ]е) без
икаквог утиска да ли само сада, у овом моменту, неке,
односно не може, или век дуже времена гоце могао упалити. А
тачно }е да би се мазье-више иста порука могла пренети и об
ликам футура Ауто неке упалити — иэвесно. свако^ако 0ер не
може по мгашьетьу онога ко поруку иэриче). Из овота се заюьу-
чуде колико футур, сваки футур, и индикативни, мислим (као
облик ко]и казусе ]ош нереализовану радн>у, односно станке) у
себи садржи модалности. То ]е равдце констатовано и у науци
век прихвачено.
И, на гаражу, иако знам да ни]е могукно сасвим заобилазити
ни свакодневни разговорни ]език, мислим да би за расправл>ан>е
проблема норме савременог юьижевног ]езика много сректце
било узимати примере из писане речи, т]. из буквално юьижев
ног ]езика. Треба се потрудити само да се одговаразуки примери
тамо наЬу. А они се каткад и по секану из ггрочитаних кн>ига
намеку. Мени се, нпр., док мислим на ова] проблем, и пишем
о н>ему, стално намеке почетак П-ог писма из Неапол>а (Писа-
ма из Италике ЛЬ. П. НенадовиКа): Неку ти више писати о ле-
поти Неапол>а и уьеговог залива, неку ти више досакивати с опи-
сивауъем икона, кипова и других знаменитости. Наишао сам овде
на ]едну српску важну и живу знаменитост. Овде )е владика
црногорски. О тъему ку ти од сада писати више него о цело)
Италихи".
Променом инфинитива презентом и везникои да испред
н>ега (Неку више да ти пишем итд.) преносила би се не много
друкчи^а порука; казивало би се найме: Не мислим (не номера-
вам) да ти више пишем . . . Али тиме бисмо добили модалне
реченице са исказивак>ем радгьи во^е тек предстоде, а сада су
само у замисли пишчево], у намери гьегово] . А он ]е, несумтьи-
во, употребио прави, индикативни футур. И сасвим га ]е адек
ватно означио. А тачно }е, и познато, да ]е у нашем юьижевном
Зезику, у целини узетом, у другом делу сложеног фугура инфи
нитив и у потврдним реченицама неупоредиво чешки од гьегове
синтаксичке олозици]е.
Вида Стевановик
ОКО САТА И ЧАСА
У овогоджшьвм свеску 4—5 авага часописа изашао је чла-
нак уредника проф. Митра Пешикана под насловом „Око часа
и сата", у којем се износе разлози за и против у избору између
ријечи час и сат у значеньу лат. кога, а у поводу узбуне (или
забуне?) којом је недавно у београдској јавности попраћено
увођење ријечи сат у замјену за час у емисијама Радија Бео-
град.1
Овдје се под сличним насловом доноси чланак о истом
питању.
Треба признати да је употреба двију ријечи за означивање
тако важна и авакодневна појма као што је временски размак
од 60 минута на подручју истога стандардног језика, у колико
год „варијаната" <у ствари — редакција) функционирао, заиста
неприкладна, зановијетна и несувремена.2 То тим више што су
те двије ријечи употребно разграничене двојако: прво, по лин-
гвистичкој хоризонтали, јер се час у наведеном значењу говори
у Орбији, одакле је накнадно преузето у Црној Гори, а са много
мање успјеха и у Босни и Херцеговини, док га у Хрватској,
гдје је на снази само сат, још нема (осим у Армији), и, друго,
по лингвистичкој вертикали, јер је час тзв. „учена" ријеч служ-
бенога језика, а сат тзв. „пучка" или „народна", присутна у
говорном језику на читаву штокавском простору, укључујући
и саму Србију.3
1 Наш језик 26 (1985), стр. 273 и д.; исти је чланак пренијела у
цијелости и Политика од 14. IX 1985.
1 Језик као систем није апстрактан у смислу „помишљен", готово
„нестваран", како се кадшто имплицира, него у смислу „формалан", а
уједно је и конкретан, али виртуалан за разлику од актуалних видова
говора; исп. критичко издање Р. де баиззиге, Соигз йе ИщтзНцие %1п&-
га1е, Париз 1974, стр. 32, а напосе опсежну биљешку издавача Т. (1е Маига,
стр. 425 и д.
Ј Супротност између „пучкога" и „ученога" у језику јавља се на
свим разинама језичнога система, особито у питањима избора између
два или више облика или значења.
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Проф. Пешикан, ако га право слиједим, третира двије ри-
јечи као синониме па се труди око таква рјешења по којем би
обје остале у употреби у истом логичком значењу, али у раз-
личиту социолингвистичком рангу, што би и уз такво разгра
ничеше међу њима било неприлично, пототово ако се има пред
очима стандардна штокавштина као цјелина.
Но у члаику о којем је ријеч има и тврдњи које, колико
видим, не стоје, а нема неких које, колико знам, стоје, па ћу
овдје покушати прецизирати једно и друго.
Точно је да ријеч сат, исто као и ракија, потјечу из арап-
скога језика, али су нама дошле преко турскога, па за нас
онда и нису арабизми, већ турцизми. То се може видјети и у
Вукову рјечнику, који обје ријечи као народне односно пона-
рођене и бильежи (под уобичајеном звјездицом). А друго су
такве арапске ријечи као алкохол, алгебра и цифра, које су нам
дошле ученим путем преко европских језика, очевидно преко
латинског и ньемачхог, па су управо међународни европеизми.
Стога их онда Буков рјечник као туђе и не доноси* Другим
ријечима, оно прво су народне посуђенице, а ово друго учене
туђице, али нам ни једне ни друге — сва срећа по нас! — нису
дошле изравно из арапскога, него посредним путем. То су важ-
не чињенице, на које Пешикан не упућује у довољној мјери и
на одговарајући начин.
Но и ријеч час у значењу „сат" има с обзиром на поријекло
посебан статус. Она неће ни у Срба бити домаћи славизам, тј.
српски црквенославенизам, иако је у своје вријеме потврђена
као танва, него прије русизам, дакле такођер туђица своје вр
ете, заостала, очито, у службеном језику из руокославенског или
„славјаносербског" XVIII—XIX стол>ећа, а и касније подупира-
на ерпеконруским културним контактима. Што се пак тиче Хр-
вата, ту се ријеч час (= „сат") није особито ни наметала, осим
што нам је од 1918. наовамо долазила службеним путем из
Београда. Ако се и сусреће ту и тамо, такођер у друштву са
година, у текстовима хрватско-црквенославенске редакције, а
веома ријетко и у свјетовној књижевности до XVII ст., истис-
яута је зарана или латинизмом ура/ура (гдје ће први лик бити
старији, а други млађи) или турцизмом сат. Занимљиво је да
два пиеца, П. Витезовић и С. Маргитић, пишу „ура али ти час".5
4 Исто тако поступа и А. Шкаљић, Турцизми у ерпекохрватском је-
зику, Сарајево 1966, осим што наводи цифра, али у изведеном значењу
народнога поријекла (не „бројка")', тешко да је и то турцизам.
• О свему томе в. АРј под час, сат и ура.
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Ја се ријечи час (= „сат") сјећам надасве из Марибора, гдје
сам уочи рата служио војску, и то напосе у изразу час учења,
који нам је многима због акцента друге ријечи био смијешан.8
Неће, дакле, бити точно да је на источној страни било „за-
зирања", како каже Пешикан, од оријентализма сат <сахат, а
на западној од црквенославеяизма час, него су до тога довеле
објективне околности књижевнога развоја штокавштине на дви-
је или чак више страна.
Што се тиче ријечи саџија или, мање правилно, сајџија, о
којој Пешикан такођер говори, она није настала „у данашње
доба", као електричар, механичар и сл., гдје фармант -ичар ко
пира њемачко -гкег,7 већ је и она преузета у гоггову облику из
турскога, гдје и гласи заа1с1, па је у лику саџија наводи, дака-
ко, и Вук.8
Исто тако, и свуда иначе гдје стоји час, може стајати и сат,
нпр. школски или наставки сат, а не само час, макар и од 45
минута, или у именичким сложеницама као киловатчас, за што
има и киловатсат, или у придјевскима као трочасовни, тј. тро-
сатни и сл., па у изразу као часовна зона = временска зона,
гдје, ако баш треба, има и придјев сатна, итд.
Осим тога, између ријечи час (= „сат") и ријечи сат има
још једна важна разлика семантичке нарави: сат је у значењу
лат. кога (али не и кад значи лат. кого1о%шт, тј. „часовник"
или, такођер, „ура") ријеч временски једнозначна, јер значи само
„60 минута", бар дан-данас, док је ријеч час, ако нам служи и за
„сат", и у наше дане неприлично двозначна, јер значи и лат.
кога и још нешто друго, о чему Пешикан не говори. То је дру
го лат. тотепШт или рипсШт (етропз, у којем је значењу
та ријеч добро позната уздуж и попријеко на штокавском тлу.
Ја већ поодавно у кругу својих знанаца подсјећам како у нас
рајеч час (= „тотепШт"), под притискам онога значења „ћога"
нагло изумире и све се више замјењује ријечју тренутак, уоста-
лом, којегдје слабо удомаћеном, иако је она прва лексички са-
свим жива, нпр. Причекај час —, Доћи ћу сваки час —, То је
речено у часу сумње — итд., а фразеолошки је често и незамјен-
љива, нпр. у први час, у добар/зао час, за (тили) час, малочас,
од часа до часа, час ово час оно и сл.9 Према томе би час, како
• Тај је акценат вјеројатно такођер руски, само уз замјену рускога
углавном силазног тона нашим узлазним.
7 Исп. о томе М. Кравар, О именицама ученога подријетла на -мк
или -ичар, Језик 2 (1953—54), стр. 102 и д.
8 Дакле, уз замјену турске прогресивне асимилације Хс > 1д нашом
регресивном тц>дц>џ.
• У АР] се даје читавих десетак ступаца примјера за час у значењу
»тотеп1ит« почев од XIII ст. до данас.
128 Наш језик
ћемо одмах и видјети био по временском оттсегу ближи минути
него сату.
У томе је и Вук недвосмислен: у Рјечнику му је сат/сахат
или њвм. 5/ши/е, а лат. Нога, или такођер њем. ХЈћг, а лат. Но-
го1о%шт, док му је час само њем. Аи^епЬИск, а лат. рипс(ит
1етроп$, дакле тотепШт. А иа другом мјесту вели изрије-
ком: „ . . .час није сахат него је само њеко врло мало вријеме".10
Гдјекада није на одмет упутити и на Вука, макар се то
морало чинити и на удаљености од преко 700 километара.
Кад отвари стоје тако, зар није у реду да се у оквиру стан-
дардне штокавштине, која йе јас(о фунгира и као државни
језик у земљи, иако уставно није призната као таква, да се ту,
дакле, појам „вријеме од 60 минута" означује истом ријечју,
тим прије што је једнозначна, народна и као таква заједничка?
А што је турцизам, то нам данас, уз сијасет других, и потреб-
них и непотребних ријечи истога соја, може бити задоьи дерт.
У вези с тиме треба одмах нагласити да ни против русизма
час (= ,,сат") као таква не бисмо имали приговора кад га не
би заслуживао с више страна: прво, што ствара збрку појмова
у даном семантичком пољу, друго, што у своме социолингвис-
тичком рангу није незамјенљив и, треће, што је, ареално огра
ничен као што јест, уз опћештокавско сат сувишан.
Стога, рекло би се, нема разлога ни за узбуну, која као да
још траје, ни за недосл>едност, као што је: Тачно је осам сати
—, а осмочасовно радно време, што сада једно уз друго бруји
етером из Београда. А, ако се не варам, из Новога Сада и Приш-
тине чује се и дал>е: час.11
Или је сат узето можда на пробу, док се ствар не „усагла-
си" на републичкој разини?
У сваком случају, чини се да су они „неки филолози", а
можда баш и лингвисти, на којих је препоруку Радио Београд
у часу (= „тренутку") језичне дилеме прихватио ријеч сат мје-
сто час (= „сат") учинили добро, поготово кад је њихов потицај
у складу с Вуковим ауторитетом, који у тим стварима, особито
у питању што је у језику домаће, а што туђе, стоји већ преко
подрут стољећа у основи непољуљан.
А што се тиче приједлога проф. Пешикана, да се на крају
овога осврта вратимо на њ, он остаје у крајњој линији полови-
чан, сводећи се ипак на в1а1из цио своје врете зта паралелну.
иако понешто издиференцирану употребу двију ријечи, па и то
утлавном за погребе београдске редакције стандарднога језика.
10 Вука С. Караџића и Саве Текелије писма, Беч 1845, стр. 46.
11 Овдје се Титоград као посебан уставни случај мимоилази.
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Таква би прайса утврдила мефу дв]вма рщечтла семантичку
поделу ко^а, макар и издалека, подс^еЬа на неприлични избор
измену 11кг и 81ипйе у н>емачком или о'с1оск и коиг у енглес-
ком, док коначна одлука за сат носи у себи романску ]асноКу.
Чему, дакле, уводити опЬенародну ри^еч сот у службену
употребу на мала врата кад би могла уНи одмах на велика?
Мирослав Кравар
ЈОШ О ЧАСУ и САТУ
(писмо једног читаоца)
У вези „часа" и „сага" најпре су изашли написи у днев-
ним листовима да час није погодна реч за назив јединице вре
мена, јер није једнозначна, пошто има исто значење као и тре-
нутак. Ово се посебно препоручивало пословном свету да не
би настајале забуне када се каже на щ>. киловатчас да се не
замени са киловаттренутком (?). Међутим, ти исти л>уди нису
ту навели да и сат има двоструко значете, тј. да поред времен-
ске јединице означава и направу за мерење времена, па ту тек
настају забуне у разговорима.
После тих написа изашао је пропие (југословенски) о мер-
ним јединицама, у коме се као јединица мере за време наводе
„сат или час". Овде је „сат" ставл^ен испред „часа" вероватно
због азбучног реда (е — чу ћириличком тексту прописа) а не
због тога што се „сату" даје предност у употреби, Међутим,
оно што је највише утицало на преокрет у употреби назива вре-
менске јединице јесте потпуно избацивање речи час на телеви-
зијским емисијама вести, сем досадашњег назива емисије „24
часа". Сви су сада схватили да је реч час и званично избачена
из употребе као неисправна, па се и на железници, која је до
сада била најдоследнија у употреби речи час, којом је најчеш-
ће означавала тренутке полазака возова, сада ти тренуци озна-
чавају сатима.
А онда долази као завршно ваш чланак у „Нашем језику"
и у два наврата у „Политици", у коме ви кажете да треба рав
ноправно да се примењују, јер је сат више уовојен у народяом
говору (иако је туђа реч) а час има право да буде употребллн,
јер је прасловенска реч.
И после света овога стање је такво да је реч час скоро пот
пуно избачена из употребе у народу у Југославигји, дер у Маке-
донији се исюьучиво говори „са'ат" (прави арапски изговор),
у Србији у јавном говору се скоро искшучиво говори „сат",
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Црна Гора бар још яа ТВ говори „час", у Босни се „час" уопште
не чује, у Хрватској тек понегде, док Словенија за то има
германску реч. И ваша препорука — „нека буде слабодни си
ноним часа" у ствари га је избацила из употребе.
И сада треба да се запитамо сви ми, који омо од најрани-
јих дана слушали у току образовања о највећој потреби одр-
жавања чистоће свог језика и избациван>а што је могуће више
страних речи из нашег говора, а посебно избацивања турских
речи, па и оних што су преко Турака дошли у наш говор, да
ли су ава та учења о језику и напори око њега били идаравни?
Дали за вас који радите на језику у САНУ, чистоћа језика нешто
значи? (Ви, наиме, сматрате да је непотребно језичко чистун-
ство, већ треба да „спонтани обичај нађе потребно решење" . . .
... „А чим се пређе на слободнији израз, сама по себи Ке доћи
и реч сат, јер живи у слободнам гавору, за разлику од часа".)
Ови ваши задњи навади су саовим наопаки, јер не треба
да дође само по себи нешто што већ живи у народу, када је ту
већ присутно, а требало би да дође сама по себи реч час, која
је истиснута турском силом (па и сада наш човек пита „који је
сат") а наметнуте су речи сат, хајде. баш, капија, дувар и хиља-
де других.
Ваш навод, у време када су справе за мерење времена „са-
тови" (часовници) продирали да ће народни језик „лако усво-
јити арабизам са'ат", говори да ви ни најмање не узимате у
обзир (или не желите да узмете — пошто је тако лакше да се
расправља) услове под којима је реч са'ат ушла у наш народни
говор, што је и Вук унео у свој речник. Лепо сте рекли: „У ста-
рословенском језику српске редакције час је ипак поступно по-
тиюнуо годину" (у чешком и словачком година и данас значи
час), „али није продро у народни језик." И није могао да про-
дре у народ, јер је мерење времена на јединице 24-тог дела
дана улазило само на дворове, а народ је делио време после
поноћи на прве, друге и треће петле, па на једно, два и три
котьа од излаюка сунца а июто толико пре залакжа сунца. И у
то време долази турско ропство, када час није имао ни прилику
ни могућност да добије неко значење у народном говору, а за
мерење времена могао је да погледа у сахаткулу и добије од-
говор колика је соти. У току пет векова туроке тираније наш
народ је „лако усвојио" реч сат, која је њему имала три зна-
чења: и тренутак, и временско трајање (размак) и справу за
мерење времена. И морало је тако да буде, јер туђу реч није
могао да разуме.
После окидања турских ланаца (пре 181 или 73 године)
народ није напустио реч сат, јер му је главна брига била да
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створи бољи живот а не и чистунство језика. А они који су се
бавили језиком одмах су увели у званичан и образовни говор
речи час (уместо сата), часовник (уместо сата) и часовничар
уместо сајџије). Тежтье су биле да се избаце све стране речи и
место њих уведу наше речи, а и ако се употребе стране речи.
да се упоредо са њима кажу и њихова значења на нашем је-
зику. Западни део јужних Словена {како ви наводите) „на дру
го] страни, можда у зазирању од — назовимо их тако — с л а-
в и з а м а (старославизама и русизама) нису им се придружи
ли, него су стабилизовали и проширили употребу речи сат". Ово
је заиста несрећа за развој једног народног језика, да се за ве-
лике временске јединице (месеце) усвоје речи, које потичу из
словенских народа (сијечањ, вељача . . . просинац) а да се за ма-
лу временску јединицу ггрихвати арабизам пренет од Турака
(из политичких разлога— Словенци ваљда нису имали ни при-
лику ни времена да потраже овоју реч већ говоре наметнутом
германском речи).
И сада ми место да свесно избацимо све туђе речи, као што
је до скоро била тежња у говору, и сведемо наш језик на пра-
исконске корене (а да знамо да постоји и реч арапска и многе
друте са истим значењем) ми добијамо савете од највећих је-
зичких стручњака да језик треба да се препусти самом себи, тј.
улици, свим могућим неисправним утицајима.
Надам се да ће ово писмо бар мало утицати да се тргнете сви
ви у САНУ и учияите нешто да се ово стање измени и да будућа
поколења не морају преко „Вујаклијиног" речника Да сазнају
за словенске речи.*
Томислав Илик, дипл. инж.,
Крушевац
• Наслов је рсдакцијски, а текст јс поелат као писмо потписаном,
које објављујемо у нешто скраћеном виду. Уместо одговора предлажеи
читаоцима и овог и претходног текста да прочитају мој критиковани
чланак „Око часа и сата" у НЈ ХХУ1/4—5. — М. Пешикан, уредник НЈ.
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ПРИЛОЗИ ДОПУН>АВАН>У И ОСАВРЕМЕН>ИВАН>У НАШЕ
ПРАВОПИСНЕ НОРМЕ
ОщенедуКи да се не може дал>е одлагати стручки рад на
доради и осацремешивашу наше задедничке правописне норме,
приступили смо разматран>у назактуелнизих отворених право-
писних питаьа, у духу инищцативе покренуте априла 1986. на
меЪурепубличким разговорима у Загребу.
Сматрадупи то на]хитни]им задатком, усагласили смо и
формулисали предлоге правила о прилагоЬеном писааьу имена
из неколико ]езика необухвайених правописом из 1960. године,
а за зезИке обухвайене тим правописом ограничавамо се на ста-
вове о неким спорним питан>има ко,]а су се га^анила. Проблеми
неуреЬестог прилагоЬаног писан>а имена из ових ]езика ман>е
долазе до иэражада у СР ХрЕатско], с обзиром на распростра-
Нтвну праКсу иаворног писанка, али озбилдго погаЙа]'у ^езичку
културу у СР Орби]*и с покрадинама, у СР Црно] Гори и у СР
Босни и Херцеговини. Вадили смо на овим иредлозима у уз]е-
рен»у да би шихово друштвено прихвататье водило успоставл>а-
н»у реда у ово} матери}и и савлаЬивану хаотичне и произвол>не
праксе, кода де и досад нанидела доста штете нашод просвдети,
приручничкод литератури и уогапте дезичкод култури.
При овом раду узимамо постодейе обдавл>ене обраде и изда-
шньеаа као дио елаборациде, а посебно се ослааьамо на обимну
елаборациду извршену у оквиру одговарад'уйег програма у БиХ,
у кодод су суд]'еловали лингвисти из све четири наше истодезич-
не републике. Као дио елаборацид'е узимамо и обд'авл>ени „Пра
вописни приручник хрватскога или српскога дезипса" В. АниЙа
и I. СилиЬа.
У разматран>у оове проблематике судделовали су, поред пот-
писаних, и др Лосип БаотиЙ, др Мевлида Карапа-Гарий и др Ми
лан Шипка. Они су нам помогли у поправкама подединих фор-
мулацида, на чему им срдачно захвалудемо.
138 Наш ^ е з и к
Текст ко)и подносимо „
и редакцн_)ад1а Кн>ижевног у
шег ]езика и Iезика.
Др Павле Ивик
Др Зован ]ерковик
Др ]ован Кашик
Др Бронислав Осто1'ик
би" понудипемо за об)авл*ива1ье
са. Летописа Матице српске, На-
Др Асим Пецо
Др Митар Пешикан
Др ЖивО]'ин Стано^чик
ПРИЛАГОБЕНО ПИСАН>Е СТРАНИХ ВЛАСТИТИХ ИМЕНА
(ТРАНСКРИПЦША)
Скрайенице:
Прав. 1960 — Правопис српскохрватскога кшижевног ^езика (Н. Сад
1960) одн. Правопис хрватокосрпскога кшижавног ^езика (За
греб 1960);
А—С — Правописни приручник хрватскога или српокога ]езика
В. АниЬа и 3. Силийа (Загреб 1986);
ЕЛАБ. БиХ — елаборацща правопионе проблематике извршена у ок-
виру прожекта у БиХ (уз учешпе лингвиста из четири ^републи
ке), ЧИ1И су (резултати о^авдьени у Радовима III—VII |(Сара]еао
1976—80).
1. У писануу туЬих властитих имена у нашем стандардном
]езику равноправни су и подложни слободном избору извор
но писан* (ггрим]енл>иво у латиници) и прилагоБено пи
сане ( гтрим]енл>иво и у Йирилици и у латиници). У изварном
писан>у ман>е ]е спорних правописних проблема, док се у прила-
гоБеном писан>у, будупи да оно у Прав. 1960 ни]"е нормирано за
низ данас (и за нашу културу) важних ]езика, по}авио велики
бро] отворених питан>а.
Напомена. А—С одступа}у од Прав. 1960 и у неким иравилима прим-
^ене изворног писан>а, «ао ген. да. »МасЫауеШа« у»ц. МасЫауеПца, «Ма
ле Сипе« ум.|. Магце Сипе и сл. Ниомо се упуштали у разматранье ово-
га, сматра^уйи да оу ]езшсословки радници у СР Хрватско) позваниуи да
се на)при)е изгасне о оваме, с обоиром на распростральеност праксе из
ворног писан>а. А овакако »ще оправдано да се уводе дво;)ства и дубле-
тизам у само изворно писзн>е.
2. ПрилагоБено писане често се назива и фонетским,
што ни]е доволлю прецизно. Писане сатласно изворном изго-
вору преозвученом на наше на^ближе гласове само ]е полазно
м^ерило, од колега се лоста одступа у интересу системске до-
слтедности и у наслону на изворно писмо. Упадлтива су таква од-
ступан«а нпр. у тшсануу имена из рускот и еиглеског ]езика, али
и разних других, као Москва, Волгоград (а не „Масква", „Вал-
гаграт"), Н>у]орк (а не „гЬу]ок"), Лайпциг (а не „Ла^гщих")
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итд. Ово ни)е никакав недостатак кашег правописног система,
него рационалая поступак, ]ер ]е за нас на^важкиде да се извор
на графи]а што деднсставнщим ггастутпсом претвара у прилаго-
Ьени лик, ко]и Ье се посипано и у)едначено упоггребл>авати у
ПрилагоЪено писание, меЬутим, можемо иазвагги фонетским
у том смиелV да имена треба (у нашем ]езику) и изговарати
онако како их пишемо.
Напомена. Ипак ни]е никаква грешка ако се глас коуя транскри-
бу]емо са дз изговара сливено, као ]едан глас, познат и из наших ди]а-
леката (и у стандардном изговору ]ашьа се као псоициона варщанта у
додиру риуечи, нпр. у „Ота^ би дошао").
3. У прилагоЬеном писашу треба се, колико то допуигга^у
правооисне законитости и конкретне околности, гфидржавати
ових начела:
1° Не треба успоставллти нова дво]'ства или вишеструко-
сти. То значи да, потпуно по11ггу]упи насли^еЬене разлике (типа
Кипар—Ципар, Атина—Атена), не треба у наше доба да ства-
рамо нове. Довол»но ]е што имамо и пошту}'емо дво]ство из-
ворног и прилагоЬеног писан>а( а у оквиру самот прилагоЬеног
писан>а нема никаквог оправдана да се ствара]у нове разлике.
2° Правила ко]а се утврде не треба схватити као ретроа-
ктивну обавезу и мидеаьати ликове имена кода су вей. ушла у
поето]ани изражадни обича], а онда и у стручну и другу лите-
ратуру. То нпр. значи да не треба мщеяьати имена из (кинеског
|езика типа Пекинг, Сун 1ат Сен, Чанг /Са/ Шек, Куоминтанг,
или пак из португалског ]езика Рио де Жанеиро, Васко да Га
ма, Магелан (па и новите )анеш) — без обзира на нова правила.
Напомена. Ово ]е отпити правописни принцип, ко]ега се у вепо] или
манх>) мюри прндржава^у квалификовани нормапивисти и код нас и у
сви^епу. Прадржава^у га се и А—С („Такав какав ]е облик ушао у тра-
дивдчу у нчу и остане", стр. 146). Отворено )е, меБутнм, питан* ко.|а све
имена, нарочито у акгро110ннми]]и, сматрати традиционалним и непод-
ложним прооденама по каснирш правилима. Бар за географска имена
(с обзиром «а )ьихов трайни знача]) требало би за свако )«?ичко под-
руч]е утвршити што одреЬени)и списак имена ко)а су ушла у поето]ану
и у]едначену изража.)ну традищцу, те их не треба ми]ен>ати.
Гкздещине ман>е корекци^е понекад уе оправдано уносити и у стара
имена, нарочито ако се тичу споредни]ег дощела имена, ко}н ]е мале
ушао у изра1жа]'ну навику. Нпр. може се традационатно ,Л1ип,'ел де Сер
вантес" коригирати у Мигел де Сервантес (М1С1Ш1. БЕ СЕЯУАМТЕ5
ЗААУЕБкА), зер ]е овд]е на^важтце да остауе непрелицегьено осношю
име Сервантес, ко]е се увршпу1е у алфабетски ред. а корекци]ом се по
стиже у]едначена транскрипци)а шпанског имена МЮТЕЬ.
3° Треба изб]егавати уиошен>е тешких и неприродних скло-
пова у наш изговор, као и ликова непотодних за нашу грама
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тичку пром^ену — ако посгсуе начелне моогуйности за избор
гфилагоЬеяизих ликова. Нпр. за ]едну кинеску провинцщу по
]елном од постс^еЬих транскрипционих предлога било би Нинг-
ха]—Вингха)а—кингха\ски, а по другом „Бхингхаи—Бхингхаи-
}&—Ьхиотхащски'' , а свакако нам ]е погодвдце изабрати прво р]е-
шеьье, и због изговора и због граматичке предене. Таквим оп
релоел>ен>има дадемо прилог и одбрани нашег ]езика од оиога
што га чини отуЬеним, изв]ештаченим и тешким.
4° Треба тежити да прилагоЬено писанье остане у деяом
односу према изворноме и да се од н>ега не удал>ава више нето
што ]е неопходно, што значи да не треба изб^егавати одступшьа
од 'извсрног изговора кад иду у правцу изворног писма. Овим
не само да се олакшава транскрипциони поступак у односу на
изворне ^езике, него се и школско] младежи и другим корисни-
цима олакшава напоредно служение нашом литературом и при-
ручницима, било (ко|и начин писатьа имена (изворни или при-
лагоЬени) био примщензе» у нлша.
5° Треба тежити таквим иравилима транскритвде ко]'а
може прим]енлшати шири круг образованих л»уди (лектори,
наставници, новинари и други), а не само зналци изворног ]е-
зика. Важни]а ]'е ]елноста1вно1сгг и досл>едност правила него теж-
на да се постигне максимална в]ерност изворном изговору и
гласовном (одн. фонолошком) систему.
6° Ако су се за имена неког ]езика у спонтано! пракси
створила постсуана правила, не треба их миденьати ради изго
вора ближег изворном ]езику. Тако су се одавно створила ста
билна правила писатьа имена из класичних ]езика, ко]а не треба
мидездати ради аутентичнидег изговора — типа ,Д]Соп" (Езоп),
„Кикерон" (Цицерон). У новите доба створила су се спонтана
правила ттисаььа ^апанских имена, ко]а исто тако не треба ми-
]ен>ати ради прециздац'ег изговора.
Нопомена. Начела преношеяьа класичних имена у наш ]език веома
добро фармулнсао пак. академик Велжо Гортан у посмртно об]ав.ъе-
ном члаику (.Гезик 32, стр. 145—146).
Све су ово начела хх>з& су и досад долааила до изражада у
нашоз транскрипционо] пракси, укл.учузуЬи и Прав. 1960, иако
нису изричито истицана.
4. Изни]епемо дал>е наш предлог транскршщиде за неколи-
ко у нашод пракси важнидих ]езика, за ко^е нема утврЬених
правила или су се подавила поцедина спорна питаньа.
Нопомена. А—С да^у траиакрипциона правила за 30 ]езика (према
13 у Прав. 1960), али <]е то материал медеднаке иримуешьивости. Тако за
кинеаки ^език дяуу дшще транскрипциуе (као дублетне), од «о^их се прва
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(„аспирирана") не може прихватити због тешкнх суглаоничких група, а
;1руга у3 неке поправке може бити добра основа рјешења; за португал
ски једик баъу оанову даје ЕЛАБ. БиХ (Иван Клајн); за албански и ру-
мунскл језик А—С дају углавном реална правила; новине које уносе за
пол>ска, чешка, словачка и фрамцуска имена писмо могли псдржати.
5. Као заједничко правило за имена (а и апелативне позај-
мице) из свих језика неопходно је поштовати правописне од-
редбе о писању међусамогласничког /, што значи да се пише
ща, ще, щу, а не „иа", ,,ие", „иу".
Напомена. А—С од овога одступају, прсписујући пиеан>е типа „ради
ус". И у штамли и литератури често срећемо одступање од овога пра
вила, али се оно мора одржати, јер би се иначе створнла велика помет
на и шароннло.
6. Исто тако је заједничко правило да се удвојенп сугла-
сници преносе у наше прилагођено пнса1ье као једноструки.
И од овог II од претходног правила може бити изузетака
само у додиру два дијела сложене ријечи (односно префикса н
основе).
Имена из албанског језика
7. Иако се албански гласовни систем доста разликује од
нашег — самогласници типа полутлаюгожа (у писму Е) и и (V),
међузубни оугласн1Щи (ТН, ОН) и др. — ипак се имена могу
погодно преносити у наш језик и ниоу се стварали знатниј и
спорни проблеми.
Напомена. Подробна и углавном пшгхват.ъива правила предложно
је Реџеп Исманљи у ЕЛАБ. БиХ, а и А—С се углавном држе њих, чиме је
и нама олакшано да формулишемо есновне препоруке.
8. Сложенији је проблем како преносити албанско ненагла-
шено Е 1на крају ријечи, које се или не изговара или се изго-
вара као редуцирани самоглаоник. Како албанска имена имају
напоредну одређену форму на -А, то се може она узети као по-
лаана и преносити као -а.
Напомена. Ово је предлог Р. Исмаиљија у ЕЛАБ. БиХ.
9. Имајући у виду прамоу и закоиитости трансофипције, као
и извршене елаборације, може се препоручити да се у албан-
ским именима преносе:
д као н: Чабеј (САВЕЈ), Корча (КОК^Е или КОК^А);
БН (међузубни сутласник) као д: Лимитер ФН1ШТЕК.);
Е (полугласник) (као е (изузетак в. ниже): Пермет (РЕКМЕТ);
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Е кра]н>е (явнаглашено) као а: Корча (КОКХ^Е или КОК^А),
Дщана Ф1АЫЁ);
С1 као Ь: БерЬ (СХЕКШ), ШенЬин (ЗНЁЖПШ);
I кра]н>е (у геотр. имвнима) као ща: Лзаберща (ЬАВЁК.1), Ма-
лесща или по традицией Малесща (МАЁЕ81);
Ь као л: Шала (ЗНАЬА), Исмаил (13МА1Ь, а тако и вар. 18-
МА1Ь);
IX као л: Аполонща (АР0ШЖ1), Леши (ЬЬЕ8Н1);
Ш као и>: Фрагьа (РКАША);
О као Н: Верим (СШШМ), Бафа (ОАРЕ или ОАРА, топ.);
КК. као р (тд. ]една1ко са К, иако су то посебни албански гла
сови): Рок (ККОК);
8Н као ш: Куштрим (1ШЗНТК1М), Шала (8НАЬЁ или ЗНАЬА);
ТН (меЬуэубни еугласник) као т: Стати (5ТАТН1);
X као дз: Дзодза (ХОХА), Дзани (ХАШ);
ХН као и: Хоца (НОХНА), Цоли (ХНОЫ);
У (самогласник типа й) као и: Имер (УМЕК), АвЬил (АУБУЬ);
2Н као ж: Жуби (2НШВ1).
10. Остала слова (АВСВ ЕРОНПКММОРЯ8Т11
V 2) преносе се одговара]'угшм нашим словима. Посебно треба
имати у виду да албанско Ш остане и код нас д/, као и да гра-
фще 8Н и ТН у неким муслиманским именима представл^азу
сугласничке трупе, те их треба дословно преносити {18НАЫ =
= Исхан, ЕТНЕМ = Етхем, М1ТНАТ = Митхат).
Напомена. Имена Етхем и Миххат авако транокрибу]емо зато што
се у албанском ^езику пишу са Т и изгавара^у са I, а тиме се не пре]у-
дицира писаке наших с1ятовара^уIшx имена, якуе се уре&у)е правилима
о писан>у звучиих и безвучних сутласиика.
11. У текстовима на сх. ]езику (укл>учу)упи и преводе са
албанског) географска имена са тла 1угославизе не треба тран-
скрибовати са албанског лика нето их писати онако како гласе
у нашем ^езику (односно онако како их преузимамо из маке-
донског ]езика ако су са тла Македонще и ако у нашем ^езику
не посто^и друкчще традиционално име). Исто важи и за тра-
Аиционална имена са територи]'е Албакще, типа Скадар, Дран,
Балона, Дрим (Велики).
Имена из кинеског ]езика
12. Кинеска имена, будуйи да се кинески ]език служи иде-
ографским писмом (хизероглифима), примали смо раните на.)-
више посредством енглеске траискрипци]е, а последгьих година
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посредством латиничке транскрипцщ'е усво]ене у само] Кини
(као помопно писано, тзв. пин'рш), ко]у можемо узеш као по-
средно изворно писмо. Основна |е разлика у третману два реда
кинеских сугласника, ко_)и условно одговара]у нашим звучним
и беэвучним, али су по изговору оба реда ближа нашим без-
вучним сутласницима, а разликузу се по аспирацией и енерги]и
артикулаци)е; донекле ]е слично статье у ньемачком консонан
тизму.
Напомена. Некн синолози ипак опису1у сутласнике кор! одговара1У
нашим звучним као (факу.ттатнвно) полузвучне, али су они по аклстич-
ком утиску свакако ближи нашим беэвучним.
Енглеока транскрипци^а ]е, найме, оба реда означавала сло
вима за безвучне сутласнике (снгнализира]уИи апострофом ас
пиранту), па ]е и наша транскрипцииа била безвучна, док се
у пин |ину (кинеско]' латиници) та два реда представлюу овако:
В Б С 2 2Н 3
Р Т К С СН О (Р 5 5Н X)
Нпр. име ]еднют кинеског ]езера писало се енгл. Т1ЖС Т'ШС и
код «ас Тунг Тинг, док ]е у пин']ину ГХЖСТШС, одакле и на
ше «ови]е Дунгтинг.
13. Юинеске ри^ечи, меЬу шима и имена, састо^е се од свега
око 400 ]едиосложних структурних ^единица — морфема (само
што се броз* умножава због различитих акцената). Ти кинески
слогови уви^ек значе или ри]еч, или афикс, или дио сложенице,
и у идеографском писму сваки има засебаи хщероглиф. У
пин'^ну се често спаза]у у писальу по два или три слога, али
задржава]'у аугономноет и ]асну меЬусобну границу. Кал год
би било двоумице гд]е ]е та граница, она се означава апостро
фом, што се у неого] м^ери преноси и у нашу праксу (у сло-
бодно] прилцени према потреби, па тако пишемо и сам терми 1
пин']ин, да се не би н—/ читало као сутлаоник н>).
Напомена. Псдробну елаборацщу о книеским иманима нзвршио ]е
гюк. Де^ан Раэип у ЕЛАБ. БнХ, да]упи обшье важлкх података, али су
му нормативне сутесгоуе само дщелом употрвбллве. Он се иаце онреди-
]слио у погладу звучне или безвучне транскрипшц'е, веп )е понудао ал
тернативно два система, типа „Тунггхинг" или .Дунгтинг", што као дуб
летно р]ешен>е прихвата)у и А—С. Прей од тик предложених система, у
коме се аспирашп'а означава са х, води неприхват.ъиво.м нагомилаван>у
сугласника (пир. ,Дхенг ПхаГ или ,,Пхан Тх]еншоу"). Други пак онстсм
употреблив ]е као основа за нормирайте, нарочито у иктерпретаци )и
А—С, гаде су у Рааийеву раэраду унесвне неке бите и оправдане ко-
рекщце.
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ИзшцеЬемо главна питаньа у ко|има се треба охфедщелити,
као и наше преиоруке.
14. Дунгтинг или Тунгтинг (ВОМСТШС)? Има доваляно раз
лога да се прихвати транежршщща са звучним суглашицима
(т|. тип Дунгтинг) и у нашем писан>у. Такво писшье узело ]"е
веЬ доста маха, и тешко биемо се сада вратили на традиционал-
но; оно омогуйу]'е да се не затире разлика измеЬу различитих
кинеских слогова; ближи наслен на кинеску латиницу погодан
там ]"е и зато што се она у Хрватоко] веп пгяш]ен,у]е као (по-
средно) изворно писмо, па ^е добро да наша два начина писаяьа
буду меЬусобно ближа. — Према томе: Дунгтинг а не
„Тунгт(х)инг", Денг С]аогшнг фЕЖ} Х1АОРШС) а не „Тенг",
Суцоу (511211011) а не „Сучоу" — итд.
15. Мао Цедунг или Мао Дзедунг (МАО 2ЕБ0МС)? Питан>е
^е да ли да писан>е звучних сугласника прихватимо и за кине-
ско 2, гд]е немамо сво] звучни сугласник, него бисмо морали
приб]егавати групи дз; или да у овом случа^у идемо за изгово-
ром (т]\ да пишемо и), изб]егаШзуКи нама стране склонове.
БиЬе погодтгще за наш ^език да пишемо ц: Мао Цедунг, Ценг
Гуофан (2Е>1С С1ЮРАМ), а не „Дзенг" итд. Писан>е дз могло би
се оставили као резервна могуйност диференцираньа, рецимо
ако би (због неутрализаци^е кинеских 2—С) дошло до директног
иззедначен>а два кинеска имена.
Напомена. Раэий се ни]'е одреди]елио за писаьье дз, а А—С ]есу.
16. Хубе] или Хубеи (Н1ШЕ1), Тенг В]ао или Тенг Бщао
(СЕЫС В1А0)? Овд)е ]е у питан>у неслоговно и ( г)у дви)е певи
ците у копима се ]авл>а, на креуу слога и испред слоготворног
самогласника. Свакако ]е оправданите писати / него и, ]ер би
писание и водило тешкоЬама у иром]ени рщечи (први прим]ер)
и замаглливало ]едносложне структуре кинеских морфема (у
кнеском ]е В1А0 ]©дан слог).
Напомена. Предвохалско / пишу и Рааий (са неким одступашима)
и А—С (десъедно), док се на лсра)у слога Разий изгасено за и, а А—С за
/. У пракси ]е често писание типа .ДЗщао" или ваиправогаюног „Биао".
17. Нормална ^е последица писан>а предеамогласничког ;
н>егово стапан>е с претходним Ь и N у л, н>: Л>аонинг, Ли С]ен-
н>ен.
Напомена. Тако ^е и код А—С, док се Рааий из)аснио за писан>е
„Лизаонинг" и сл.
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18. Ъ)уЬ)анг, Кунг Д/у или БуЬанг, Кунг Ну (ЛШ1АМС,
КОКС ОШ)? Питазье ]с заправо хоКемо ли горгье правило о пи-
сашу предсамоглас! п гчгког г као ; прим^езьивати дословно или
Ьемо испуштати / иза меккх сугласника бий. Има разлога за
ово друго: и у нашим рхи^ечима / испада иза Ь и Н (инстр. же-
Ьу, ноНу); задржавагье / води тешким сугласничким скуповима,
погаЬа^уЬи и слог ЛАЫС дицека', ко_)и врло чест у кинеско]
топонимики (било би „ЧантЬ^анг", ..ХемунтЬ^анг" итд.); исхту-
пггазьем /, опет, нипгга се не губи у диференцираности слогова,
^ер напорело са слоговима типа ЛАЫС не постове други типа
,ДАЖЗ", с ко|има би се они први из]едначили.
Ншюмсна. РазиЬ и А—С пишу / и у овакво] поэициуи.
19. С]анг, С)у, Шансщ или С']анг, С]у, Шанси (Х1АНС, XV,
5НАКХ1)? Изван спора ]е да у прва два случала кинеско X (са
мо или са наредним неслоговним I) треба преносити као с], ]ер
^е то глас сличай польском или нашем дизалекатском меком с
(з). МеЬутим, у Прав. 1960 ]е са доста разлога предвиЬено да се
такав полчзки глас испред и (слоговног) преноси код нас са с,
а не са с] као у другим положа.)има. Могли бисмо то, V инте
ресу лакшег изговора, предвид}ети и за кинеско X: Шанси,
БангСи (сагласно овом и претходном правилу, а без н»их би
било „Б}ангс]и" ) .
Напомена. А—С за кннеска имена да)у „с}и", а за потьска .дни".
20. Да ли кинеско и преносити као у или и? Ова) глас Ки-
нези пишу (у латиници) научените словом V (т]. као и обично
у, а на бо)у указу^е претходни мени сугласник) , а само иза Ь и
N означу}у помупеност надредним тачкама. У нашо] пракси
уобичауено ]е преношеае овога гласа са у, па то треба и задр-
жати, тим при]'е што се тако изб]егава]у неке транскрипционе
тешкопе.
Напомена. И А—С се из]аш№ава}у за у, док РазиН ни)'е дао прим1'ен-
;ьив предлог.
21. Без обэира на правила, треба иэузети из н>иховог д}е-
лованьа низ кинеских имена укори^езьених у нанку изража}но}
традицией. Ту долазе:
— Кина, Жуто море, Хонг Конг или Хонгконг, кор* би на
основу кинесжог стандарда био „С]ан(г)канг";
— рщеке Зангце, Жута рщека или Хуангхе (за Тангце ]е
стандардно име СНА>1СЛАМС „ЧангЬанг");
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— градови Пекинг (не ,$е}Ъмт"), Нанкинг (не „НанЬинг"),
Чун(г)кинг (не „Ч^унгЬинг"), Т]енцин (не „Т]енЬин"), па и Щан
га] (ради)е него прецизирано Шангха]);
— истори]С1ке личности чи]а оу имена ушла у изража]ни
обичащ и у обимшцу литературу, као Конфучще или Конфуцще,
Лао Це, Сун /ат Сен, Чанг Ка] Шек, а могло се ово цришценити
и на Мао Цедунга и Цоу Билата да низе веЬ поремеЬен ранщи
(изража^ни обича].
22. Дати списак свих имена не треба сматрати коначним.
Може се оставити и изв^есна слобода ауторима, ]ер нема знат
нее штете ако се неко врицеме буду укрштала традиционална
и нова стабилизована имена; штета долази од импровизащца
ко]е нема]у ни традици]'е ни услова да се прихвате као будуйа
норма. ;
23. Тек кад се агфедщелим© У изложеним спорикм пита-
Нзима, можемо препоручити Деловита прашила како да се ки-
нееке латиничке графите преносе у наше прилагоЬено писанье:
А као а: Анхуе] (АЫНШ, прс«инци]а); в. и слогове В1АМ, Б1АМ,
ЛАМ, ШАЫ, 1ЛАЫ, М1А]*, ЖАМ, Р1А1М, ОЛАгчГ, СШАЯ, Т1-
АМ, Х1АЫ, ХУЛЫ, УАЫ, УШИ.
В као б: Бас\ен (ВАХ1АМ, топ.);
В1АЫ као б/ен; ]енб\ен (УАЫВ1АЫ, топ.).
С као ц: Цао Цао (САО САО, ист. личност);
СОЫС као цунг;
СШ као цуе]: Цуе] Ве] (СШ глумац);
СШ .као цуен: Вен Сингцуен (01АЫ ХШССШ, кн,иж.).
СН као ч: Вучанг (\\ШСНАЫС, град);
СНОЫС као чунг: Ват Чунг ОМАЫС СЖЖС, ист.);
СНШ као чуе/.- Чен Ба]чуе] (СНЕИ ВА1СНШ, кнлгж.);
СН1Ш као чуен: Чангчуен (СНАМССНШ, град).
Б као д: Деиоу (БЕ2Н011, град);
ШАК као д]ен;
БОЫС као дунг: Мао Цедунг (МАО 2ЕГХЖС);
БШ као дуе]: Мавангдуе) (МАШАМОБШ, топ.);
БШ као дуен: Мао Цуен (МАО Б1Ж, кюиж.).
Е као е: Нзе Ер (ШЕ ЕК, композитор).
Р као ф: Ли Сифан (Ы Х1РАМ, ктиж.).
С 1као г: Гелешан (СЕЬЕЗНАЫ, планина);
СОКГС као гунг: Гунг Цицен (СЧЖС Ъ1ШШ, кгаиж.);
СШ као гуе]: Туещоу (ОШ2Н011, провинци}а);
С1ДО као гуен.
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Н као х: Хенан (НЕМА1М, провинщца);
Н(ЖС као хунг: Хунгху (НОМСН11, деэеро);
НШ као хуе]: Анхуе] (А>ШШ, провинщца);
НШ као хуен: Хуенчуен (НШСНШ, топ.).
I слотовно као и (иако се иза неких сугласника изговара му-
кло, глас типа „шва" или руског и полиског у): Чен 1и
(СНЕМ VI, пол.), Сичуан (51СН11АМ, провиншф);
I неслоговно, на краду слога, као /: Та]ван (ТА1\УАЫ);
I неслоговно, испред слототворног самогласника, као /: Т\енан-
мен (ПАИ АЙ МЕ!»1, трг); иза меких оутласника Н, Ь (О, I)
треба га испуштати; са претходним Ь, N слива се у л, н»;
са претходним X има с^едшьену зам]'ену с/; Денг С\аопиН1
(ОЕЫС Х1А0РШС).
Ъ као Ь: Бинан (ЛМАМ, град);
Л испред самогласника у истом слогу као Ь: БуЬанг (ЛШ1АМС,
ридека);
ЛАЫ као Ьгн: Ванг 1уенЫн (ШАЖ} УиАШ1АЫ, ктаиж.);
Л(ЖС 1као Ьунг;
^^АN као Ьуен: Жу ЦиЬуен (1Ш 2НШ1А1*, юьюк.).
К као к: Ка]фенг (КА1РЕЖ}, град);
КОМС као куш: Кунгфу (КОЫСР11, топ.);
КШ као куе]: Бы Ден{г)куе\ (Л ОЕМСКШ, пол.);
К1Ж као куен: Куенминг (К1ШМШС, град).
Ь као л: Яанцоу (ЬАМ2Н(Ш, град);
Ы испред самогласника у истом слогу као л>: Лзаонинг (ЫАО-
ЫШС, провинц^а);
ЫАЫ као лен: Дален фАЫАМ, град);
ЬОЫС као лунг: Лунгхщлу (1ХЖОНА1Ы1, топ.);
ИЗ као лу: Лу 1улан (Ы) УШАМ, пол.);
ПЖ као луен: Ца] Луен (СА1 ЫШ, ист.).
М као м: Ма'аншан (МА'АМ5НАМ, планина);
М1АЫ као м]ен: Бам]еншан (ВАМ1АЫ5НАЫ, планина).
N као н: НенЬанг (ЫЕШ1АЫС, рид'ека);
N1 испред самогласника у истом слогу као н>: Н>е Ер (ШЕ ЕК.,
муз.);
М(ЖС као нунг;
МОЕ као нуе.
N0 (задшонепчани наэал, код'и долази само на краду слога и у
коме де акустички елеменат „г" врло неизразит) као нг; ис
пред С и К замдена графике N0 своди се на н: Бужунгуан
СШКХЖССШАМ, топ.), в. и примдер под КШ, али се испред
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К (због традицизе) нг може и задржавати (|утт. Хонгконг
или Хонг Конг).
О као о: Оу ]енс)у ((Ш УАМХШ, кииж.); в. и СХЖС, СНОЫС,
ГХЖС, СОКС, Н(ЖС, Л01МС, КОКС, 1ХЖС, ЖЖС, РОЫС,
КОЫС, БОКТС, ТОКС, ХЮЖ}, УОМС, холе, гнож}.
Р као п: По]ангхх (РОУАЖШ11, зеэеро);
Р1АЫ као щен: Т1]ен Гуан (Р1АЫ ОЦАМ, град).
0 као Н: Ни Ба\ши (01 ВА15Н1, сликар);
01 испред самотласника у истом слоту као к: Цанг Банкао
(2НА1МС ВАЫ01АО, сликар);
01АМ аса© кен: Си Макен (51 МА01АКГ, кн*иж.);
ОЮЖ} као Нунг;
^^АN као куен: Баодукуен (ВАОВШШМ, |езеро).
К «а крщ'у слога као р (долаэи само у слогу ЕК, в. приодер под
Е);
К на почетку слога као ж: Женмин жибао (КЕЫМШ К1ВА0,
лист);
КОЖ} као жунг, в. прим^ер под N0;
КШ као жуе);
К1Ж као жуен. Чен Вингжуен (СНЕЫ ЛМСК1Ж, математичар).
5 као с: Санганхе (5АМССАЫНЕ, рщ'ека);
ЗОЫС као сунг: Сунг Винглинг (50ЫС ОШСЬШС, пол.);
8Ш као суе); Суе) ]ангди (5Ш УАЫСШ, ист.);
51ДО као суен: Суен Ци <5Ш>Г 21, ист.).
5Н као ш: Чангша (СНАЫСЗНА, град);
5НШ као шуе): Ханшуе] (НАЫ8НШ, рщека);
5Н1Ж као шуен: Лушуен (Ы13Н1Ж, град).
Т као т; С\ангтан (Х1АЫСТАЫ, град);
Т1АМ као т]ен: Т\енанмен (НАМ АМ МЕК, трг);
ТОМС као тунг: Тунгс\ен (ТОЖ)Х1АМ, округ);
ТШ као туе);
ТШ као туен: Санлинтуен (ЗАЫЬШТШ, топ.).
II као у (и кад неслоговно); в. и СШ, СШ, СНШ, СНШ,
ШЛ, БШ, СШ, СШ, НШ, НШ, КШ, КОМ, ШИ, КШ,
КШ, 5Ш, 8НШ, 8НШ, ТШ, ТШ, 2Ш, 2Ш, 2НШ,
2НШ; Ш, ШЕ.
Ш као в (уклтучуз'уйи и слог ДЛШ, иако се иэговара као у) : Тау
ван (ТАШАЫ).
X као с) (не „хе", оде потиче из енгл. транскртпцце): Лу С/ун
(ИЗ ХШ, кндгж.);
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X испред слоговног I као с: ШанРи (5НАЫХ1, провинци^а),
Синхуа (ХШН11А, агенщфО;
XI испред самотласпика у истом слогу као с/: Денг С\астинг
(БЕЖ} Х1АОРШС, пол.);
Х1АЫ као с]ен: НинС/ен (0ШХ1АМ, град);
ХЮЫС као с/унг: 1анг С)унг (УАЫС ХКЖС, кнлсж.);
Х11АМ као С]уен: Ни С\уенгунг (01 ХиАМСКЖС, антропоним).
V као /: Лу 1оу (Ш У00, кн>иж.);
УАМ као /ен: 1енан или 1ен'ан (УАМ'АЫ, град);
УСЖС као \унг: Азу 1унг (ЬГО УОЖ}, ааьиж.);
У11АЫ као \уен: ]уен Шика] (У1ГАМ 5Н1КА1, исторнчар), али
треба задржати традиционално ]уан (киноска монета).
2 као ц: Мао Цедунг (МАО 2Е1ЮМС);
2ОК0 као цунг: Танг Тщцунг (ТАКС ТА120МС, пол.);
2Ш као цуе\: Шицуе]шан (5Ш2Ш8НАЫ, град);
21Ш као цуен: Цуен'щ или Цуенщ, само што н—/ треба читати
одво]ено, ]ер припала]у разним функционалним слоговима
(21ЮТ1).
2Н као и: Цанг Шицао (2НАМС 5Н12НАО, антропоним);
2Н0Ж) као цунг: Луо Гуанцунг (ШО С11АЫ2НОМС, кндаж.);
2НШ као цуе\;
2НШ као цуен: Ли Цуен (Ы 2Н1Ж, юьиж.).
24. Из табеларног прегледа види се да кшюски латинички
систем има типизирана одступана од изговора, као -ОЖ}/чи1д,
-1АЫ/-1еп, -Ш/-ие1, -Оы/-иеп. Овоме се може додати да се и -ГО (у
слоговима ЭГО ЛII ЬГО МГО ЫГО ОГО ХГО) иэговара као -ню.
Из наше табеле проиэлази за ове слогове транскрипци]а д/у Ьу
лу м)у н>у Ну с]у< а прецизните би било Ь]оу Ьоу лоу м]Оу нюу
Ноу С)оу. Нисмо се одлучили на ово удал>ава№е од писма зато
што писайе типа -оу ни]е продрло у нашу праксу, а не пред-
лажу га ни разраде на ко]е се ослан>амо, али се и овакво пи-
сане може имати у виду као резервна могупност диференци-
грагьа.
Напомена. Разип ]е констатовао у тексту да се оки слогави изгова-
ра^у на -юи, али у табели шце сотровео такву транскрилцщу, као ни А—С
у аво]им"правилима, тце ]е дато д)у, ту, м|у нггд., Т). слично као и код
«ас.
Иначе се приближно 85'/о предложених иаших правила подударазу
са траякжзрипвдцам А—С (,дтеаапир!граном") , док остатак отпада на слу-
■ча^еве ко)е смо раамошрили у т. 15—19.
Скоро сни приацари и низ (других података узети су из ЕЛАБ. БиХ
(Д. РаэиЬ).
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Имена из португалског ]езика
25. Док нам тали}ански и шпански ]език не спвара^у ниг
какве теже транскришщоне проблеме, дотле ]е португалска
фонетика ]една од иа)рлажендив)№ епропоких, са гласонима ве-
ома различитим од наших и са великим вари]'ацИ)ама изговора
зависно од нагласка или ненаглашености, положа]а у ри]ечи,
гласовног сус^едСтва и додира ридечи у сложеним именима,
таосо да ни насложени]а правила не би осигурала да наш из
говор за португалско ухо звучи као близак и добро погоЬен.
С друге стране, у иисму португалски ]език оставл>а до^ам
структуралне ]едноставности, сличне шпанском или талщан-
ском ]еэику. 1едини начин да сачувамо ту ]едноставност и у на
шим правилима транюкрипци]е и створимо норму ко]а се може
лако и постегано одржавати ]ест одлучан ослонац на писмо,
слично као што преносимо руска имена, а то «еиэб1ежно знают
занемариваие низа позиционих и других вар^ащца изговора.
26. При таквом приступу довольна су ова правила прено-
шен>а португалских графика у наш ]еэик:
АЕ и АЕ (са знаком назалности) као аи (т]. ]еднако графищ
А1): Каитано (САЕТАШ), Мораис (М0КАЕ5), Гимараис (0Ш-
МАКАЕЗ);
АО као ао: Сао Пауло (ЗАО РА1ЛЮ), Фалкао (РАЬСАО).
С испред Е и I као с: Ресифе (К.ЕС1РЕ), тако и торсида (Т0К.С1-
С у другим положа^има као »с: Копакабана (СОРАСАВАЫА);
СН као ш: Шико (СН1С0), Фуншал (РШСНАЬ);
С као с; Лоренсо (ШШЕМСО), Браганса (ВКАСАМСА).
Е као е изузев у Аифоонзима АЕ, АЕ (в. горе), ОЕ (в. ниже).
С испред Е и I као ж: Минас Жераис (МША5 СЕКА13);
С у друтим положа^има као г: Мато ГроСо (МАТО СКО550);
011 испред Е и I као г: Мигел (МКлИЕЬ), Гимараис (СШМА-
КАЕ5);
СШ пред другим самогласницима као гв: Гварда (С11АК.ВА).
Н де нидемо и не преносимо га: Енрике (НЕЫК.Ю11Е), Бело
Оризонте (ВЕЮ Н0К12ОМТЕ); в. и СН, ЬН, КН.
I измеЬу самогласника као /; Корено (СОК.К.ЕЮ), Ку]аба (СШ-
АВА);
I у) друтим положа]има (и кад ]е неслоговно) као и: Рио де
Жанеиро (К10 ЪЕ 1ШЕШ0), Кариока (САР.ЮСА), крузе
йро (0РШЕ1КО, новац).
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3 као ж: Жоаким (ГОАОШМ), Жордао (ГО1ША0).
Ш као л: Решало (КАМАЬНО). Коело (СОЕЬНО);
као н>: Кунмл (С1ШНАЕ), Агостшьо <АСО5ТШН0).
ОЕ као ои (т). ^еднако графики 01): Камоис (САМ0Е5);
011 као о: Доро (ГЮШО), Лоренсо (ЦОШЕПОО);
О у другим положа]има (укл»учу)упи оне у копима се изговара
као у) као о: Порто (РОКТО), Зико (2100).
011 иотгред Е и I као к: Кентал (ОИЕМТАЬ), Жоаким (ГОА011-
Ш);
011 испред других самогласника као кв: Квадрос (011АБКО5).
8 измеЬу самогласника као з (али 85 као с): Кардозо (САКГЮ-
80), али Мато ТроСо (МАТО СК0880);
8 испред эвучних суглаоника као з (у уиут^рашшасти ри|ечи):
Деуэдадо (ОЕ118БАОО), Дщарио де Лизбоа (Б1АК.16 ЭЕ
Ы8В0А, али оста]е Лисабон као име града);
8 у другим положа^има (укл»учу]'упи оне у копима га Порту
галци, за разлику од Браэилаца, изговара]у као ш) као с:
Васко да Гама (УА8СО БА САМА), Сотое {5АЫТ08), Дос
Сантос (ГЮ8 8АЫТ08), ескудо (Е8С1ЛХ»;
8С испред Е и I као с: НаСименто (МА8С1МЕМТ0).
II као у, изузев у графи)и 011 (в. горе).
X (обично) као ш: Пеишото (РЕ1Х0Т0), Баиша (ВА1ХА).
2 испред беэвучног сутлаоника као с: ВаРкез (УА201Ш2);
2 у другим положа.)има као з (без позициоиог претваран>а у ж
односно ш): Азеведо (А2ЕУЕТХ)), Круз (СКШ).
27. Предложена транскригщи]а утлавном ]е сагласна са
Аосадаипьим изража]ним обичащем, док се у посггсуеЬим разра-
дама тражило да се наше писан* у вегю] м]ери равна према го-
говору.
Ншюмена. Садржа}»а обрада проблематике дата )е у ЕЛАБ. БиХ
(Иван Кла.)н), док су правила ко)а. да^у А—С знатно непрецизни)а (нпр.
не прецизира се кад да се О зашеньу^е са о а кад са у, не предвиЬа се
за 011 случа] типа Квадрос и сл.).
28. За самогласничке зам]ене узели смо оне ко^е одгова-
ра]у изговору под иагласком , занемару}угш ванакценаггеке про-
м^ене самогласничке беде, нпр. Порто Алегре а не „Порту Але-
гри" или сл.
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Напомена. Тако предлаже и Клајн, док А—С уносс у транскрипциј у
и позиционе промјвне.
29. Занемарили омо и назалност означену у изворном пи-
сму надредним знаком, нпр. Гимараис а не „Гимараине" или
сл., Сао Пауло а не „Сан Пауло" (евент. „Саун Пауло") итд.
Напомена. Назалност у првом случају занемарује и Клајн, док А—С
дају .Јимарајнш". У другом случају А—С имају неназално „Сау" (одн.
„Жоау"), док је Клајн овдје предложно извјеону етимолюшку рекон-
струкцију {„Сан", „Жоан", .ЈТион" за ЬЕАО и сл.), али би се то у праксн
тешко могло прихватити.
30. Поштујући нормативно језичко и правописно јединство
португалског језика, иисмо у погледу преношења 3, 2 пред
вид]ели разлику за португалска и бразилска имена (Сантош:
Сантос), нето предлажемо једно рјешвње, ослоњено на писмо
и бразилски изговор.
Напомена. Не треба мисяити да ће.мо погодити португалски изговор
ако пишемо нпр. ,Дош Сантош" или ,Душ Сангуш" ф08 8АМТ05). Ово
често име, свеједно да ли му је носилац из Португалије, Бразила, Анголе
или Мозамбика, Португалци изговарају приближно ,Ду-Сантуш", а Бра
зилци ,Ду-Сантус". Слично томе ће СЮМЕЗ Т)А С1Ш2 у бразилском из-
говору бити „Гомиз-яа-Крус", а у поргугалском „Гомиж-да-Круш".
Треба се, дакле, одлучиши за транскрипцију нешто ближу поргугалском
или бразилском 8 и Ъ у одрећеним позицијама, а не за обје, јер би то
било као кад би неко у свијету за наше источни.је топониме увео тран-
скрипцију „Ковачевићи", .ЈБијело Поље", а за западније „Коваћевићи" или
,ЈСовачевичи", „Бјело Поље". За бразилски изговор опредјељујемо се не
толико због величине и значаја Бразила, него зато шго је ближи писму.
А—С дају транскрипцију типа .ЈСантуш", „Франсишку" (РКАМС13-
СО), а за бразилска имена не помињу ништа пссебно.
31. Као што је већ речено, треба задржати без измјене
таква традиционална имена као пгго су Магелан, Лисабон, иако
би се по правилима транскрипције друкчије писала. Ипак, рали
досл>елности, предлажемо двије корекције изражајних навика
— за Бело Оризонте (а не „Бело Хоризонгге", будући да је пор
тугалско Н нијемо, као француско и шпанско) и Сао Пауло
(јер „Сао Паоло" не одговара ни изговору ни писму). (У шпан-
ским пак именима треба задржати традиционално Хондурас,
као и Мексико, Венецуела и сл.)
Имена из румунског језика
32. Поред неких проблема у вокализму (румунски дифтон-
зи, затим мукли самогласници који се пипгу као А и I), про
блематично је преношење румунских сутласника који су по из
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говору измеЬу наших Й, Ь и ч, и. Сагласно извивано] створено]
традиции, определяемо се за м]ешовито щешеае ч, Ъ (ана
логию писанку талиба/неких имена), а у транскрипцщи вокализма
долази до нзража]а ослонац на писмо.
33. У складу с тим, румунске графи]е треба по правилу
овако пренооити:
А (врста полуглаоника) као а: Балческу (ВАЬСЕ5С11).
С кад ни)е испред Е и I асао к: Клошка (СЬО^СА);
С испред Е и I као ч: Чернауци (СЕ1ША1Щ), Банчила (ВАКС1-
ЬА); али испред I као »с: Кимпулунг (СШРШДЖС);
СЕА као ча: Мирча (М1КСЕА), Сучава (51)СЕАУА);
С1 испред самогласкика (СЮ, СШ) као ч: Чок (С10С, топ.), Ка
чулата (САСШЬАТА);
СН као к: КоСтаке (С05ТАСНЕ), Хурмузаки (Н1ЖМ112АСН1).
Е кра]ие у именима типа КЕАСОЕ, ШСОЬАЕ као /е; }Ъаго\е,
Николщг (ген. -/л);
ЕА као еа: Креанга (СКЕАЯСА), Четатеа (СЕТАТЕА), осим у
СЕА, СЕА, ЬЕА, ЫЕА (в.).
С кад щф испред Е и I као г: Григореску (СК.1СОК.Е5С11);
С испред Е и I као Ь: АрЬеш (АКСЕ$), БучеЪи (В1ГСЕС1), Бе-
орЬе (СЕОКСЕ);
СЕА као Ьа: КараЬа (САКАСЕА), ДоброЬану (ЕЮВКОСЕАЬШ);
С1 испред самогласкика (СЮ, СШ) као Ъ: ВурЬу (СШК.СШ,
топ.);
СН као г: Георге (СНЕСЖСНЕ), Сигишоара (51СН1?0АКА).
I измеЬу самогласника и иза других самаглаоника на кра^у ри-
]ечи као /: Кракова (СКАЮУА), Миха} (М1НА1), Штирбе]
($ТШВЕ1), Васлу] (УАЗЬШ);
I почетно испред самогласника као /: /ашм (1А$1), /он {ЮЮ;
1А, 1Е, Ш ван почетка ри)ечи као и/о, ще, и/у: Брати]ану (ВКА
ЦАШ), Мунтенща (МШТЕША), Гргу Жщу (Т1КСИ ЛЩ,
осим у СШ, СШ (в. С1, С1).
I као и: Димбовица (01МВ0У1ТА), или по традицией као а:
Скантещ (5СШТЕ1А);
1К. измеЬу сутласника као р: Трговиште (Т1КСОУ1$ТЕ), Трнова
(ТНШОУА).
1 као ж: Клуж (СЬШ), Деж (БЕЛ.
ЬЕА као ла: Вала (УАЬЕА), Жебе/ьану (ТЕВЕЬЕАШ);
ЫЕА као нм: Нммц (КЕАМТ), Аого/е (ЫЕАСОЕ).
$ као ш: Караш (САКА§).
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Т као ц: Цепеш (ТЕРЕ5).
X као кс: Александреску (АЬЕХАКОК.Б5С11).
34. Остало се по правилу преноси како пише. Изуаима}у се
традиционално усво]ени облици, као Темишвар (Т1М150АКА),
Букурешт (В11СШЕ§Т1), Добруца (ЕЮВК.ООЕА), Кучук Каинар-
ци (по овоме кучук-каинарцщски мир, сад румунско м]есто
СиСШС-САШАКСЕА).
Напомена. И «од А—С ]е за африкате узето ч и Ь, а и иначе су нл-
хова правила углавном саглаона с «ашима. У ЕЛАБ. БиХ )е гфоблема-
тику румуиских имена, приказао Б. Дабий, што нам )е такоЬе било од
користи. Посебно захвал>у]емо за помоп романистима Р. Флори и М. Са-
По]единачни транскрипциони проблеми у другим }езицима
35. Овд|е су обухваЬени наки ]езици за ко]е ^е Прав. 1960
нормирао писан>е имена, али су се по]авили по]елини проблеми
и нови предлози; а такоЬе запаноки ]език, за чи]а се имена
створила доста поето]ана обича]на норма, иако писане ни]е
нормирано у Прав. 1960.
36. У француским именима постсцано ]е правило да
се лифтонзи 01 и ОШ преносе као оа и оен: Лоара, Воа]е,
Антоан, Поенкаре итд., па нще прихватл>иво увоЬене дублетног
„уа" и „уек", што би унижело неиав]есност у алфабетоки елце-
штаз имена у приручницима и казалима.
Напомена. А—С уводе дублетно „Актуан", .Дуенкаре".
37. За ]апанске сугласнике ко^и се изговаразу слично
као наши И, Ь и додал. 3 — а енглеска им ]е транскрипцида
СН, I, 8Н — створило се код нас обича]но правило да се пре
носе као н, и, ш (а не „п", „Ь", ,/о]"): Хитачи (енгл. транежр.
Н1ТАСН1), Хачинохе {НАСНШОНЕ), Фуци (РИЛ) или Фуци)а-
ма (гд^е ]е у име уклуучена и ри]еч УАМА лланина'), Иво Цима
(1\ЛГО ЛМА), Хирошима (Н1КОЗН1МА) итд.; уп. и апелативе
цудо, ци]у-щщу. Нема погребе да се одступа од овота правила
и да се у }апанюка имена уводи Н и Ь, тим прице што ^е в]еро-
ватно да пе и убуду!1е ]апанска имена долазити до нас на]'више
посредством енглеаког ]езика.
Напомена. А—С ове гласове залценеду са „Ь", .3", .ди".
38. За ]апаивко I на кра]у ри]"ечи иза самотласника погод-
ни}а нам ]е зам^ена / него и (ради лакше промзене и дерива
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шце): Сенда) (ЗЕЫБА1), Сака; (5АКА1); ул. преседан у апела-
тиву самура]'.
39. За чешке и словачке умекшане сутлаонике нема
потребе да се мидегаазу одредбе Драв. 1960 (као ни за словачке
дифтонге 1А, 1Е): чешко Ках\а (КАТ'А), Щаблице ф'АВЫСЕ),
Раковтьик (КАКОУЫ1*К); словачко Щанова ф'АШУА), Щееин
(ЭЕУШ), Треков (ТЕКОУ), Дивщки (БМАКУ), Щешт\ани (Р1Е-
5ГАМУ), Штигюик (5Т1ТШК), СиТнмнСки (81ТШАЫЗКУ), Же-
.ъезовце (2ЕЫЕ20УСЕ).
Напомена. Према правшшма А—С не показухе се умекшаност сугла-
Ш1ка А, I у горн>им 1юэици)ама, док се умекшаван.е п и словачки днф-
томэи и не поминьу. Насупрот овоме, у ЕЛАБ. БиХ (Б. ДабиЬ) подржана
су р]ешен>а из Прав. 1960.
40. За п о л> с к е гласове 4 пред самотласницима ( у овом
положа^у се пишу у поллком са 5, 2 или 81, 21) нема потребе
да се мщенйуу одредбе Прав. 1960, т}.: 81, 21 (кад ]е I слого-
творно) си, зи: КраСицки (ККА81СК1), Казим\еж (КА2Ш1-
ЕК.2); 81, 21 испред самоглаеника -> с/, з/: С]енк]евич (81ЕЫ-
К1ЕШС2), С)емирацки (81ЕМНШЭ2К1), 3]елшьски (21Е1ЛЙ-
8К1).
41. За исте гласове испред сугласника и на щкуу ри^ечи
(тада се у польском пишу са 5, 2) Прав. 1960 предвиЬа да се
преносе као с, з, изузев у групама 8С, §Ь, 2Ь, ^е се прекосе
као шк, шл, жл. У ово правило треба уетицети неке поправке:
(1) нема потребе да се иэузткуу групе ЗХ и 2Ь, него и у
нлма треба писати с, з (са изузетком Шлонск = 5ЫД5К, пол>-
ско име за Шлеску или Шлезщу);
(2) као шк преноси се не само графика 5С, него и исто-
эначна графика 8С(1);
(3) кра^нье 3 треба преносити као ш (и 2 као ж ако би се
нашли такви пртцери).
Приацери: Осв\енким (ОЗШЕСШ), Кгьазььин (КША2ШЫ,
Лесник), Пшемисл (РК2ЕМУ5Ь), Томисл (ТОМУбЬ), Козле
(К02ЬЕ), ЗамошН (2АМ08С), Свиноу\шке (ЗШЫОШЙСЛЕ),
КошНан (К08С1АМ), Пшибош (РК2УВ05), Лубаш (ЦПВАЗ).
Напомена. Поправке су сагласне са сугестщама у ЕЛАБ. БиХ (Н. Ву-
ковий). А—С генвраливу)у залцену гласа й са ш у овим положа]1ша (и
испред самогласника), а транскрипыизу гласа г не пошльу.
42. Полуско ЪЪ преноси се као дэ (осим у графой VII и
кад се ]едначи по звучности), само што ]е Прав. 1960 иэузео ТО.
на кра|у рщечи, препоручу]уКи зам]ему ц: ТруЬонц (СКХШ-
21ДБ2). Оправданите зе не изузимати ни ову позивдцу, него пи
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сати ТруЪондз, КС]ондз (К81ДБ2), ]ер се у падежиим облицима
Т>Ъ више не налази на кра]'у ридечи, па писанье Ц туби оправ
данье.
43. По.ьоко О ггрема Прав. 1960 преноси се некад као о а
некад као у (зависно од тога одржава ли се у эависним паде-
жима или се сэденоде са О). Оправдано }ъ упростити ова] по-
ступак и замденьивати 0 редовно са о (чиме се обнавл>а извор-
ни]а структура рщечи): Гора (СОКА), Новогродек (МСЛЛГОСК.О-
ОЕК).
Напомена. Заодену о генарализу]у и А—С.
44. Руска двочлана имена са ирид]евом, ако се први дио
и на основу нашег ^езичког ос]епа1ьа може идентификовати као
прид]'евски, преносе се (у основном, номинативном облику)
дво]ако у наш ]език:
или са не само гласовним него и граматичким прилагоЬа-
ваньем (са сажетим прид]'евоким наставцима): Царско Село
(Царское Село), Криви Рог (Крывой Рог), Московска правда
(Московская правда),
или, ради аутентични]'ег преношегаа имена (нарочито често
кад се руски продев теже доводи у везу са нашим), са грама-
тички неприлагоЬеним, несажетим придзевским наставцима:
Красната Пресса Орегон Москве), Краснове Село (град), Ве-
ликще Луки (град), Рабочщ пут, Ра6оче]е дело, Нова]а жизн>,
Ново]е врем\а (листови и чаоописи) иггд.
45. И у овом другом случа|у, кад номинатив остане грама-
тички неприлагоЬен, моту се у зависним падежима ттрш^егаи-
вати прилатоЬени облици, ако су у складу с нашим деэичким
ос^епаньем: до КраСнога Села, у Великим Лукама, у „Рабочо]
газети", из „Иове окизгьи", у „Новом времену" (овд]'е ]е и име-
ница прилагоЬена или преведена) — а не „Нова]е жизвъи", „Ра-
бочадом газетом" итд. Оваква комбинована употреба изузетно
}е могупа и према неприлагоЬеним облицима на -о/: Бол>шо]
театар — гостовагъе „Бо/ъшог театра" (или без наводника).
Ако се не примирени оваква иром]ена, реченица се мора
стилизовати тако да назив остане непром]енлтИв, нпр. у листу
,,Рабоче]е дело" и сл.
46. Наша прид]евска пром]ена обавезна ]е и у мушким пре-
зименима (или надимцима) на -ый и женским на -ая, било како
да се наш аутор или преводилац одлучио да их пише у номи
нативу. Дакле: Чорног(а), Крупске (ген. према Черный, Круп
ская) — било да ]'е у номинативу Чорни, КрупРка или Чорни],
Крупска]а.
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Напомспа. Оиш се предлогом долутьу^е и донекле моднфикл ]е од-
редба Прав. 1960 (т. 183), чн]л приадена нзазива лягаге тешкойе.
47. Треба задржати правило Прав. 1960 да се руско л, н ис-
пред е, ияе претвара^у у л, н (осим кад се по структури и
смислу повезу^у с нашим л, н): Нева, Лена, )енцсе], Смоленск,
Никита, Вознесенски, Ботвшшк иггд., али пошту^упи уобича]ена
одступака. Одступааьа нису само у конкретним именима (Дне-
пар, Лзермонтов, Он>егин и сл.), него и у неким системскнм,
структуралннм елементима. Тако ]е створено обичало правило
да се руско -нин у преэименима .редовно преноси лсао -н>ин:
Минфин, Сусанин, Бакунин, Лен>ин, Папан>ин, Воронин, Добры
нин итд., те га треба и дал>е прим]ен,ивати. Исто тако ^е умек-
шавагье редовно и испред форманта -ев- (гд]е се ослака и на
наше односе -нов/-нее, -лов/-лев): Срезневски, Ковалевска,
Тургенев, Конев, Туполев итд.
Напоменси Сугеспца да се уэме као правило писана л>, н> изнесена
^е у ЕЛАБ. БиХ (Б. Дабип), али ]'е бсоье као начелмо правило узети не-
умекшавшье, |ер би у по]единим именима дошло до непогодног нагоми-
лава}ьа меких сутлаюника (нпр. „Сгаьел>н»иково", ,ДЬеокидов" , .ДЬиъьнк"
итд.).
Не може се прихватили ни сугести^а да се ум^есто шч у руским
именима пише ,дпп", ]ер би се тиме нарушио зедан посочвани обичащ.
УЗ ПРЕТХОДНИ ПРИЛОГ
ПосвеЙузуМи дубиле^у утемел>ивача нашег юыижевног ]ези-
ка, 200-годишнлщи роЬен>а Вука Караципа, ову овеску „Нашег
^езика", Уредништво ]е задржало гьвн радни карактер. Наш ча-
сопис ]е и иначе сво']тл задатком и садржа^ем посвепен пробле-
матици нашег книижевнот ]еэика, а то значи да ]е у тесно] вези
са основним Вуковим животним делом. То се у пуно^ мери од-
носи и на ова] двобро].
Уводно место дато ]е огледу трупе лингвиста сербокроати-
ста посвепеном транскрипционо] хфоблематици, а намегьеном
да буде прилот с^УЛучнщем рашчишпаватау и решаваяьу наго-
миланих отвореких праваписних проблема. Овеет да се више не
дюже одлагати конкретни рад на доради и осавремен.иван>у
наше правописне норме, као и да друштвена природа материке
не допушта иэолована и по^единачна ауторака решавагьа про
блема и иредноваиьа разних могупих решен>а — окллпила ]е де
сет сербокроатиста на за]едничко разматразье проблематике и
усаглашаванье ставова према отвореним правописним пита-
гаима.
Као на]хиггни]и предмет рада уэета ]е проблематика прила-
гоЬеног писан>а туЬих имена, ко^а ]е само делимично нормира
на у правопиоу из 1960. године. Ова материна веома битна за
оне дслове нашег ]езичкот подручна где се широко примешу;!е
прилагоЬено писание имена, а н>ена нормативна запуштеност на
носи велику штету нанку ]"езичко} култури уопште, а посебно
приручно] литератури и просвети. Седморица лингвиста ко^и
об]авл>узу формулисане „Прилоге допугаавагау и осавремеши-
ван>у наше правописне норме" чине то у уверенуу да би ньихова
примена значила битан корак напред и водила уепоставл>ан>у
нужног правописног реда у ово] материки, као и да би одлага-
ие примене повейавало штету ко]*у доноси садашн>а хаотична
пракса.
Из текста и садржа^а П р и л о г а види се да они не значе
дезавуиеан>е норме из 1960. године, него само н>ено допун^аваае
и дораду, уз поправку неких по]единости. Свака промена право
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писа наноси иэвеону штету штампаном наслеЬу, обимном и важ
ном шьижевном фонду, водеНи извесном отуЬиван>у читалаца од
рашуе литературе и отежано] употреби по^единих приручника,
■нарочито ако промене утичу на азбучни ред. Ипак су гк^едине
поправке старе норме неопходне, како би она заиста била оса-
времен>ена и оспособила се за боле функционисанте, тако да
допринеси складном и логичном лику нашег юьижевног ]'езика.
М. Пешикан — А. Пецо
СТАНДАРДНИ СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК
У ОКВИРУ САВРЕМЕНИХ ДВОЈЕЗИЧНИХ РЕЧНИКА
(СА СРПСКОХРВАТСКИМ КАО ПРВИМ ЈЕЗИКОМ)
Да срлскохрватска лексикаграфија заузима значајно место
у интернационалним размерама, посебно славанским, не треба
никога уверавати, јер је то признато и у овету познато. Ипак ту
треба ставити и једну ограду: српскохрватска лексикографија
овакву оцену изборила је захваљујући пре света описним и је-
зичкоисторијокоим речницима. Колико су оваква дела од зна
чаја не само за нас већ и за агшпеславенску науку и културу,
па и више од тога, такође је добро знано. Стога бих овом при-
ликом желео да укажем на нешто друго, на оно што до сада
можда није било у средишту пажње ширег филолошког интере-
сованьа и анализе, иако за то правих разлага нема. Реч је о дво-
језичним речницима, пре света о онима у аоојима је наш језик
први, полазни, а за које већ на први поглед можемо закључити
да, с обзиром на своју заступлзеност, а и филолошко-лекеико-
графску ослособлтеност заузимају маргинално место у нашој
двојезичној лекаикографској пракси. Желимо, дакле, да пого-
воримо о приручницима који су у првом реду намењени стра-
ној публици, оној која има проблема са познавањем наше је-
зичке ситуације (мада, дакако, ови речници имају, на други
начин своју употребну вредност и за домаћег корисника), али
и пютребу да те тешкоће на најбол>и начин асполвира.
Оно што прво пада у очи јесте да је број таквих вокабу-
лара неупоредиво маши од оних у којим је носећи, први језик
неки од страних језика, дакле вокабулар првенствено намењен
за (наше) потребе разумевања тог друтот, страног језичког ма
териала. Са извесних историјско<х)циолошких или културо-
лошких аспеката то је можда и схватљиво: у нашим цриликама
могло је изгледати привлачније и важније бавити се страним
језицима и имати (израЬивати) за то потребне приручнике (и
одговарајуће речнике), а мање важно и потребно наш језик
учинити доступним (и одговарајућим речничким комбинапија
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ма) другима, онима који с тим језиком имају својих проблема
(мада речници тог типа имају своју праисгачну вредност и за
српскохрватаког корионика, што је сасвим јаоно). Па ако у то-
ме увврењу или, можда, заблуди и има извеюне истине, тачно
ће бити свакако и то да у данашњем свету, и словенском и не-
словенском, расте интересовање за наш језик, на исти начин
као што расте интересовање и за нашу литературу, уметност
или друштвенонполитичке прилике.1 Наша приментвна лексико-
графија као да сасвим спорадично прати ово нарастање занима-
ньа за наш језички израз. Не рачунајући неколико значајних
остварења у области двојезичне српсжодрватске лексикографи-
је, од којих су нека још од пре рата * а хоја су свој некадашњи
сјај изгубила у оној мери у којој су у међуиремену постала не-
актуелна, наш савремени двојезични лвксикографски инвентар
изгледа поприлично скромно. Па и оно што је тренутно у опти-
цају никаосо или једва да задовољава нарасле погребе дана. При
томе вал»а нагласиш да двојезичних речника за многе језике и
немамо.3
Немајући овом приликом доволлю могућности да се задр-
жавам на деталлнијим анализама и аргументацији, ограничићу
се само на општије заисључке и илустративне примере. Уоста-
лом, верујем да аргументација и није у овом моменту најбнт-
нија, тим пре што је она лако доступна свакоме коме речници
ове врете долазе у руке. А управо је реч о филолошким прн-
ручницима без којих данас једва да има не само образоване
куће већ вал>да ни једне школске торбе. Утолико би било оп-
1 Можда и не размишгьамо много о томе, ата је чшьеница да. то
интересовање за наш језик расте. С једне стране, у научном свету са
«аучностручних .раапога, а с друге спране — и у свету лаичке пуплнке.
Инггересовање иностране лаичке публике подстакнуто је бар двама мо-
тивима: (а) наша земља иаазива и привлачи лажњу својим савременим
културннм и друштваним, а посебно туристичким особоносггама и (б)
хиљаде наших радоика «а привреманам раду у мюстранству не подлежу
само, као што се обично мисли, утицају страног и занемаривању власти-
тог језика већ напротив — угачу на то да се и страни свет у чијој сре
дини живе заинтересује за наш јеаик. И сам сам имао «е мало прилика
да се уверим да странци желе да (на)уче или сггудирају наш језик само
зато што имају међу Југословешииа добре пријател^, сроднике или ма
кар лепе успомене из .наше замље, а «е мало је и странаца који су у
браку с неким са нашег говорног подручја па је и то разлог да се
наш језик учи. Дакако, не треба заборавити ни привредне и др. везе
страног света с нашом земллм.
2 Као нпр. ерпекохрватско-намачки речник Ристић—Кантрге из 1928.
године, који ни до данас није надмашен, а јеаички разннтак далеко је
одмакао од тог времена.
• Чак и оних којих имамо, као нпр. сратскохрватско-немачких једва
да има доволлю у продаји. У вези с латинским, поллжим, чешким (бар у
нас) и нема их (ако се не рачумају стара, већ давно раслродата издања).
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равдашце, чак неопходно, приручиике ове врете подврЬи, вг-гше
него до сада, становито] филолошко] аналиэи и 'Критици. За то
пастори нише озбил>них и, рекао бих, до сада не баш нарочито
наглашаваних разлога, посебно када ^е реч о речницима у ко-
)их ]е орпскохрватски ]еэик носейи и у ««цима се (ре)презен-
тира слика наше стандардне кн»ижевно]езичке ситуашце.
У чему би се састо]але ссноэне напомене?
1. Инвентар дво^езичних речника указузе, као што |е вей
поменуто, на то да се у нас предност да]е она] дво]езично] ком
бинацией у ко.)оз страни ]език, а не наш, предотавл>а полазну
гюэициду. Мана, дакако, яйце у томе што се тиме излази у су-
срет ттре свега домайо] публици ко]а има потребу да савлада
страни ]език. Невол>а ]е, напротив, у томе што се страно] пуб
лици таква иста могупност уакрайу^е када има потребу да са
влада наш зеэик (уз штете ко]у тртти и ерпскохрватски кори-
сник жоме ]е онемогупеню да странам зеэику „прийе" полазейи
од свога).
Поучно ]е и овде подсетити се да ]е први речник нашег
савременог ]еэика, она] Буков из 1818, а ко]и ]е у свету пости-
гао праву славу, био управо дю(тро)]езични, са нашим ]езиком
као полазним. Па иако у том тренутку ни]е био првенствено
намен>ен страно] публици, управо ]е меЬу том публиком дожи-
вео аплаузе, ]ер ^е том свету омогуйио да упоена наш ]език, а
преко нъега нашу литературу, историку и ове оно што чини на
ционално и културно бийе ]еднот народа. Од Вука ]е у касни-
]о] лекеикографоко] пракси остало /као традици]а то што су и
пототье дво^езичне речнике иэрайивали махом по]единци. Раз-
лика ]е, пак, очигга: гаихава остварегаа нису доживлавала йоту
судбину, бар што се славе тиче. А и како би, кад су сви касяи]и
алфабетари углавном и проистицали из Вужооог, уз разумлыиве
корекци]е у репертоару лексике, методологии обраде, процени
и дефинисан>у значена и др. На та] су начин нови]'а издан>а ве-
ома личила на претходна, уз евентуално нешто осавреме№ени]у
грайу (рейе), отпималнщу систематичност и евентуално вейу
информативност (зависно на]чешйе од намеке и обима вока-
булара или од зншьа и жел>е аутора да ево] посао обави како
вал>а).
2. Репертоар филолопжо^лексикографске обраде ертюкохр-
ватских одредница (тзв. лева страна) нице у речницима овога
типа обавезно подразумевала и приказ (уважаваше) свет пот-
ребног матери]ала, таквог као што су, на пример, категорщеяш
морфолошко-парадигматски индикатори, конгруенци]ски пока
зателе, морфонолошке алтернандце и опозищще, графщ'ске ва-
ри^аци]е, рекщца, стилистичка или нормативна вредност лексе
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ма, податак о етимологи]и, утотребном рангу лексеме или зна
чеща итд. По^едини вокабулари, па и опи амбициозни}и, оведоче
о томе да шгоооии саставл>ачи нису бежали од тога да публику
лише (насупрот, рецимо, Вуку) и таквих круттних и незаоби-
лазних података о нашем стандардном ]еэику као што оу оба-
вештеььа о прсооди}ско] , акценатско] слици и норми или као
што «е екавеко-и]екавска диференци^ащ^а у речима са некадаш-
н>им гласом ,о'ат". Изгледа невероватно, али шце и нетачно, да
]е уоиште мотупе читаоцу (поготово страном) понудити 1речник
српс кохрватсюог савременог стандардног и кнлижевнот ]езика у
ко]ем о овим темел>ним компонентама тога ]езика нема ни
помена.4 Овоме треба додати и (не)редовно или (не)потпуно
одсуство эчача^них података о географско-вари]антско] расло]е-
ности синонимских речи и творбених реализаций, што у на
шем друштвеном тренутгку може да изазове неповол*не полити-
чке тонове и дезавуише не само употребл»ивост вокабулара веп
и добронамерност или (у на]бол>ем случа^у) обавештеност ау-
тора.5
3. Кад се може догодити да ]едан савремени речник буде
лишен таквих података ко]и воде правом ого.ъаван»у ^еэичког
ткива, очекива!ьа да се у таквом приручнику наЬу подани о
стиАиетичксм' , терминолошко] , истори^ск©], нормативно] или др.
вредности речи — изгледа]у наивна, иако управо и такни инди
катори спасава^у недоволно упупеног читаоца од погрешног
разумевана текста или од замки неспоразума и неразума.
Сваки лексикограф и утгуКени корисник зна да, начално,
нема савршеног вокабулара. То, дакако, не значи да су границе
4 Ристий—Каигргнн срткжохрватскс-немачки, «а пример, има акцеп
товано одредададе, али не и]акавске ликове и варицантне синониме; срп-
скохрватско-немачки део речника Гру}ий—Зидар {велики бро^ иэдаоьа,
нпр. 18 1иддан>а до 1974. г.) нема ни акценте «и и]екавске ликове; српско-
хрватско-руски И. И. Толстота (Москва 1957.) ]е акцентован, али без ще-
кавских образована; без акцента и и|екавских ликова ]е и стари срп-
скотнемачки речник Б. ПоловиНа (Београд, 1926.).
* У српскохрватсконнемачком делу (речника Грузии—Зидар, рецимо,
бележе се као одреднице западни вари)актеки синоними као: крух,
крюк, опНи, зракоплов, тко, тисуНа, }уха итд, али зато нема облика као:
нетко, 1ШТКО, дискутират, дисквалифицират, сгудетица, в)еро')атно,
сщечауь, наранна, купаоница, продаваоница, ауто-цеста, у поводу итд.
(али има: неко, нико, дискутовати, дисквалификовати и др. паралелних
источноварщааггеких синонима и ликова). V претходао) наломони иоме
ну;ш смо да у овом речнику нема щекавских ликова, али зато има (нас»
пако) „екавизираних" лексема као: тедан, тедни, натецагье, натецати се,
нагеча) и сл. иако )с општепознато (о томе обавештава и Правопис) да
ове речи нма]у само щекавске форме (т). само т)едан, т]едни, нат)ецан>е
.итд., бар у значен»у како су у речнику дати). Иначе треба рейи и то да
^е мало ДВ01СЭИЧКИХ речника ко^и се с пажнлхм одиосе према вари)ант-
ским особеностима арпоохрватског стандардног (кььижевнот) яезика.
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несавршвности немерљиве. Ако шшгга друго, на списку недо-
статака не би бар требало да се наће оно што један речник пре
свега чини |речником. А то су његов лексички фонд, семанти-
чка оптимална издиференцираност, ваљаност и тачност у дефи-
нисању значења.
4. Лексички корпус може бити различитог обима и карак-
тера зависно од типа и намене самог речника. Оно, што речник
савременог стандардног језика једино мора избећи је — да буде
неактуелан и да не одражава слику времена и стање развитка
јеаичке праксе.6 С друте стране, морао би остављати по страни
све оно што је у меЬувремену постала заборављена лексика или
се у језику нашло као ефемерна, неуспела иновација, а што је-
зик својом селективном способношћу временом одбацује. Чита-
лац, дакле, очекује да у вокабулару наће оно што му је потреб
но. Шта ће се од тога стварно и наћи зависи искључиво од суб-
јективне способности саставл>ача да осети јеаичка гибан>а свог
времена, јер за селекцију материјала нема егзактног лингви-
стичкот метода, осим сиетематског праћења и употпуњаван.а
поетојеће документационе картотеке. Додаћу, не без разлога,
да је предуслов за ово стални контакт лексикографа са матич-
ном оредином и књижевнојезичком праксом, дакле средином
у којој се језик говори и развија, што једино омогућава да се
буде у току језичких кретања и промена.
5. Оно што, међутим, претпоставл»а филолошко и лексико-
графоко образовање јесте (а) методологија лексикопрафског
поступка у категорији анализе, рашчлањавања основних значе-
1ьа и граматичке обраде лекеичке материје, а у двојезичним
речницима и (б) изналажење тачних семантичких адеквата ко-
јима се корпус вокабулара једног језика претаче у други. Овде
посебну пажњу захтева обрада идиоматске лексике и фразео-
логије. Досадашња остварења у третирануу ове врете лекеичке
материје нашег језика у двојезичним речницима веома су неу-
једначена; или се уоиште не обрађује (нарочито у стариј им и
кратким речницима, поготово тзв. цепним) или се приказује
11 Кад је реч о актуелности језичког корпуса, изгледа да смо у си-
туацији да своја мерила изменимо и у погледу „лексичког укуса" и да
у абецедар речника убудуће уносимо и сно чега оу се досаяашжи реч
ници клонили, а то су ласцигане, опецеие речи, са свом својом „еннтагма-
тнком" и „фразеологијом". Ово стога што има такиих .речи и израза нс
само у колоквијаднсм изражаван>у „простог" света, већ све више и у
језику литераггуре, листова, часописа, драмских остварења итд., гта би,
по свој лрилици, било иезгодно таблици (оној страно]*) не пружити и о
тој страни нашег речничког , блата" одгаварајућа објашњења. (Вук је,
изгледа, ипак знао шта раци кап је ова! део нашег језичког фонда унео
у прво издање свога речника. Данас због тога сигурно «е би био оно-
лико грђен).
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веома несистематично, неу]'едначено и, утлайном, спорадично и
праиэволлю, иако ]е у питануу матери]ал козя представл>а на]-
типичнщу и на]специфични]у страну сваког ]езика, па и срп-
скохрватоког.7 Отуда не иэненаЬу]е ни то што, и у оним речни
цима где се та матери]а обраЬу]е, има и подоста нетачних ин
терпретацииа или несналаженьа приликом превоЬетьа са српско-
хрзатског на страни ]език.
Ако се овоме дода да у Аво]еэичним речницима нема илу-
стративних примера (а што ]е чак и у описним речницима
скоро драгоценнее и од саме дефиницизе), мора се закл>учити
да ]е укупна сума информащца у н>има запета оскудна.
Списак овакних и других примедби мотао би се и знатно
иродужиги. 1а Ьу се, меБутим, эауставити на досадаппьем и то
бар из два разлога: (а) цил> овота излаган>а и юце деталла ана
лиза (тако штогод захтева опсежну студщу), веп — указиван>е
на проблем; (Ь) за слику станьа ерпекохрватскот ]езика у дво]е-
эичним речницима може се реКи да у многочему само одражава
стан>е како наше досадаипье лекеикографизе уогапте тако и
статье ( реэултате) наше савремене фундаменггалне науке о }е-
зику, па унеколико и наше ]еэичке политике; (с) Аво]езична
лексикографи}а била ]е и остала (бар у нас) препуштена ини
циативи, труду и энан>у позединаца, понекад не баш доволно
стручннх и вичних овом тешком послу. Ако се има у виду да ]е
лекснкографи]а врашки тежайс эадатак и за професионалне лек-
сиксграфске тимове и институци]е, онда се досадаипьим на
том тетэену уложеним напорима, уз све недостатке и мане, мора
одати свако признание и хвала.
Убудупе — садашнъом праксом не би вал>ало ипак наста-
вл>ати. Наша модерна лексикографи]а, па и дво]езична, за то
има веома ]ак разлог, у ствари — основ ко]и мора да чини
прекретницу у досадапшю] лвкезжотрафско] пракси. Та] зе од-
судни тренутак настао по^авом шестотомног Матичиног Речника
ерпскохрватског юьижевног зезика, поред капиталног дела на
ше савремене лексикографи]е, до сада садржаног у првих 12
томова Речника ерпекохрватскот кгаижевнот и «ародног зеэика
САНУ. Сваки будугш речник морао би се инопирисати или чак
директно наслатьати, уз неопходна сажиматьа, на матери]ал
ових речника-тезауруса како приликом формиран>а абецедара
тако и у потледу будупе методологизе и лексикографског по
ступка, од преэентаци]е материала и грамаггичких описа до
навоЬен>а илустративних синтагми или примера. Они темел>ни
вишетомници уз резултате истраживатьа у области прозоди]е,
' Исп. о томе «тф.: Роде М., Фрааеалап1)а у дао]еэичнУ1м речницима,
Лексикографтца и лексикологи] а, Београд—Нови Сад 1982, 275—278.
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марфолагије, сингшксе или фразеологије и др. дисциплина —
пружају будућим лексиколрафским захватима нове основе и
смернице за модерну, квалитетно бољу презентацију и обраду
лаксичког матвријала и језичког стања.
То, мегЗутим, никако не треба схватити тако да је свиме
тиме будући лексикографаки посао олакшан. Управо — обрну-
то. Већи расположиви материјал који трвба уградити, али и
одлучити шта од онога што се нуди изсставити, нова, егзактни-
ја методологија, потреба за праћањем и обрадом нове грађе,
научна верификација података итд. — отежава посао, али и ре-
зултате подиже на виши ниво.
Овоме треба додагги бар још две битне претпоставке:
(1) Чак и они двојезични речници који се определе за са-
жетост и ограниченост материјала само на најновији период
језичкот развитка — тешко ће убудуће моћи свој посао оба-
вити како ваља без шире оарадње већег броја стручњака фило
лога и лексикографа. (2) Двојезични речници по природи ства-
ри морају подразумевати симултане напоре у оба језика, и по-
лазном и преводном. Из ова два става проистиче и следећи: (3)
Двојезични речник мюрао би се радити тимски, уз оргакизова-
ну сарадњу стручн>ака за оба језика, дакле уз антажовање људи
од струке на обема језичким странама.
Значајно је овде поменути да у том погледу већ постоје
прва искуства и докази. Мислим при томе на двојезични реч
ник у којем је српскохрватски језик онај први, .полазни, а дру
ги, циляда — чешки језик. Одмах ћу репи: ураћен је у складу
са свим напред наведеним претпоставкама, осим у једном:
нису били ангажовани стручни апарати „друге стране". Речник
је, наиме, израдио Лаксикотрафски колектив у Кабинету за
стране језике Чешке академије наука у Прагу и објављен 1982.
у Прагу под насловом бгЪоспагуа^ако-сеяку зюупак.
Већ сам имао прилике да на другом месту нешто летал
ните о овоме делу говорим.8 Овом приликом |рекао бих још по-
нешто, искуства рали.
Објективно, чешким колегама морамо бити захвални, јер
су (уместо нас) својој јавности пружили озбиљне могућности
да упозна наш језик. С лруге стране, учинили су то у методо-
лошком омислу на узоран начин, у већ традиционалном, опро-
баном стилу чешке лексикотрафске школе. Уз велики труд и
напор, умногоме јединствен у двојезичној лексикографији, по
ставили су себи задатак да пруже не само целовит приказ са-
временог српскохрватског лексика већ и много више од тога.
* Исп. Фекете Е., Лвксикапрафоко дело које импонује и збуњује:
5егђосћагуа1бко-^е5ку зюушк у изданл/ Чехословачке академије наука у
Прагу, Јужнословенеки филолог XXXIX, Беопрад 1983, 291—300.
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Не зауставл^уйи се само тамо где }е све ^асно и познато, они
су се (храбро) упустили и у сфере за ко]е се не би могло реКи
да су увек довольно испитане и рашчишЬене и у наша] фило-
лошко-лексикопрафско] пракси. 1едан од тих эадатака ]е био
да пруже потпуну слику наше стандардне акцентуаци]е. И то не
само на стандардним, номиналним облицима вей кроз цео де-
клина1шоно-кон]угационо-творбени систем. Посао очевидно ни
лак ни зедиоставаи. Поготово за оне копима српскохрватскн
тг]е матерши.
МеЬутим, амбици^е наших колета нису се зауставиле на
овоме. Они су се упустили и у синтагматоюу, и фразеолошку
проблематику, а иэричита им ]е намера била да, за разлижу од
досадаипьих речника, пруже исцрпне ш!формаци]е о стилиста-
чко] и експресивно] одлици наших речи, етимолопци, термино-
лошко] и употребио] вредности шихово] итд. Намере одиета
вредне сваког уважавальа. Остало зе да се то све ;)ош и како
вал>а спроведе. Е, али ту, на терену где ]е требало потврдити
да „се на муци поэна]у ^унаци",9 исукано оружие као да ]е
мало затаило. А найме: и поред тога што су, по властитом
приэнагау, имали пред собом Матичине томове речника, Право
пис и др. приручнике, начшьене су озбил^не грешке и проте
сти (а) у приказиватьу стан>а наше стандардне прозододе, по-
себно у промени речи и акценатским одступашима од номинал-
не ситуащце, а ко]е се никако не могу увек раэумети само као
евентуално штампарске грешке;10 (Ь) не ма\о грешака налази
се и у реконструисануу обличких деривата (нпр. генитива зд.
или мн., вокатива, облика аориста и др.), (с) у обликован>у или
уношен>у одговара]упих ликова придевских и др. изведеница
основног лексика, (д) замерке се могу стаиити и на избор абе-
цедара: речник, поготово само зеднотомни, ко]и по свему су-
депи нема више од око 60000 лексичких ^единица, морао би би
ти ослобоЬен неактуелне, застареле или ефемерне лексике, што
се за <ша] речник не би могло реЬи. Напротив, запажа се од-
суство управо таквих по}мова ко|и су постали саставни део
свакодневне зеэичке комуникацщ'е. Грешака има и (е) у тума-
чегьу значена речи, посебно фразеолошких ^единица, а и V (0
методолошком поступку, на пример у начину третиран>а екав-
ско-и]екавских ликова (у овом погледу |елинственом у доса-
" Ова фраза унета ]е и у поменути речник (с. в. мука) али с об-
)ашн»ен>е!м »у 1101121 рогпай рп1е1е«, што 1е нетачно, )ер такав пргвод V
ствари одговара нацю] нстозначно] фраэи ,щпцател> се у неваъи поз-
«а)е".
10 Нпр.: алкохол, стратёшкй, абацщекй. Адамов, дрвдградгьа, нпско-
градгъа, самдзадоволан итд.; деталлпОе исп. ТФ, исто 296—297.
Стандардни ^език у двозезичним речницима 169
дапньо] дво]езично] лексикографщи ове врете)11 итд. Обепанъе
да Не се у речнику посебна пажн>а посветити стилистичко] и
експресивно] вредности речи, а што ]е по изричитом навоЬеньу
саставл>ача— први пут систематични]е изведено тек у овом реч
нику — остало ]е ипак само празно обеЬавье. И поред тога што
списак скрапеница указу]е да пе бити и такиих оцена речи као
што су »ехрг.«, »гатп.«, *Иап}&.*, [= нар.], »1а1.«, »пе8р15.«
[= некн>.], «пезрг.в [= неттр.], »уи1§.«, »2а51.«, »2ег1.« [= шал>.]
итд. ових ознака на очекиваним местима у речнику углавном
«ема. Нема чак ни етимолошке ознаке „тур", поред на]обич-
шцих турских речи (као поред: аЪег, Ьед, ЪеЬаг иггд). А кад ]е
вей о квалификаторима реч, да изразимо ]ош ^едно не мало
чуЬен*е: Поред наведених, у списку скрапеница налазе се и ова-
кве: »сЬ., сЬагу.« одн. »5.« и »&гЬ.« т]. ознаке да ]е реч „ерп-
ска" одн. да ]е „хрватска". Шта се тиме хтело, ни]е ]асно. Сем
ако и то ни]е у складу са становиштем аутора овог речника да
наш ]език има две вариуанте, за ко]е они веле да ]е у ]едном
случа]у „ерпока", а у другом „хрватска". Списак огрешен>а о
нашу стандардно]езичку ситуаци]у, меЬутим, ту се не завршава.
Напротив, изненаЬевьа тек предсто]е, а ]едно од на]вепих ]е
открипе да ]е ,,на]изразити]а" разлика измеЬу тих две]у варща-
ната у томе што ]е „ерпека" — екавска, а „хрватока" и]екавска,
одн. да „према ерпеком -е ... у хрватском зе -/е или -и/е, а у не
ким случа]евима -и", да би се затим рекло како „ерпеком в од-
говара хрватско х" (у примерима типа дуван/духан) или да ]е
„ерпеко"—башта, а „хрватско"—башка, да према „ерпекоме"
срекан сто}и „хрватско" сретан, па чак и то да ]е „ерпеко" —
одсуство или васиона, а да су опет „Х!рватске" речи — одсутност
и свемир.12 И да не набра]ам дал>е, ]ер ]е и оволико доволтно да
све буде ]асно. Истина, лексикографима се по неком неписаном
правилу пропусти не узима]у претерано строго. Али, дакако, и
у томе постове границе. А оне се опет одреЬу]у према принципу
да ]е болю и опутати о ономе што се поуздано не эна него на-
опако ствари изложити. А када се наопако излаже о ономе што
се эна или би требало знати, онда ]е и лексикографима тешко
ггрогледати кроз прете.1''
11 Деталтоц'е исп. ТФ, иото.
12 5егЬосЬагуа15ко-Се5ку зюушк, Ргейтюиуа, 5; исп. и дета,ъии|ч
коментар с примерима у ЗФ, исто.
15 Пропуста ове врете има веома много. Илустраци^е рати само не-
к.о:шко примера из српскохрватако-чешког (а има их и V другима): при-
дев .загрижен" из]едначен }е с трпним придевом „загризен" (од глагола
„загристи") и оба су показана као напоредне сдреднице с дефиници^ом
»хагу1у, хаггапу, КгсюЗДпу" с илустраци)ом «менице ,ларти|ац", да-
асле: (не само) .загрижен партизан" Цедило исправно] (веН) и .загризен
парти]ац" [не само неисправно вей и бесмислено (= партизац кога ]'е
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А сада се зиа или се бар ^асгаце може уочити и то да дво-
]езични речници поста^у све нужни]а потреба савременог света
и да би том виду лекеикографиза убудуКе требало усредсре-
дити 1веЬу пажн>у не само стручн>ака веЬ и одговара]уЬих лин-
гвистичких институцИ)а, без чи)е веома активне улоге овакако
нема знатнщег напретка двозезичне лексикографи)е.14
С обзиром на лосаданньа искуства, мислим да се намепе
]ош ^едан став: дво]езичне речнике инак би требало препустити
првенствено или чак «оклучиво експертима земл>е примарног,
полазног ]езика. Само они могу бити претпоставка вал>аности
израде тог дела дво]езичног корпуса, као што би, с друге стра-
не, део ко}и се тиче другог, цилтног ]езика вал>ало препустити
изради или бар стручнод верификации спевдцалиста тога ^е-
зика.
По свему судеКи, а нарочито по досаданпьим резултатима,
дво]езична леюаикографида у гехнологици поела и методологи-
]и израде тражи еасвим друге полазне основе, али пре свега
организовану подршку и ангажованл стручннх тимова и на
учния институци^а. Инггересован>е ко]е за такве речнике посто-
уи, посебно за оне у ко]их ]е наш ]език полаани — захтева да
се о томе бар размишл>а. За то, сем интересован>а за ове речни
ке, постоди, као што смо мислим могли видети, и подоста дру-
гих озбиллшх и не увек само филолошких разлога.
Егон Фекете
неко загризао)]; уз облике одредяица „шпмпапза" и „шимпанзо" наведено
^е да ]е наставак за «оми.чатив ми. -зи (ть шнмпанзи) што иикако ие
сто)и бар за облик „шимпанза" (им. мушког рода на -а у ном. ]д. мен>а)у
се у множини као им. женског рода на -а, то ]е општепознато) ; глагол
„шизити" дефинисаи )е (уз ознаку »Ноуог.«) 1као »51ауа1 зе зспахоРгет-
кет«, дакле — гюсгеуати шизофреник, што непе бити тако, на истн на
чин као што «и „шиаика" ни)е »8сп12о{ешк«, како се погрешно наводи
(и то уз .|ош ]едну нетачност, ту, наиме, да )е та именица «е само жен
ског веН и мушког рода) итд., итд.
14 Пример такве сарадн>е, мада не и доволно ооганизоване, ггоед-
ставл>а Срискохрватско-енглески речник М. Бенсона (изд. Просвета Бео-
град, 1970. одн. допушено изд. 1980. године), а коуи у светлу наведених
1гедостатака квалитетом ,надмашу|е друге дво|езичне речнике овога
пипа. Он би, уз комялетии|у презентаци^у .тгексичкочгемаитичког корпуса
1-ргюкохрватског стаидардног ]езика и бЧхъу обраау филолошких пода-
така, могао представ.ъати полазну оонову за буетуйе подухвате на под-
руч]у ерпекохрватеке дво]езичне лекснкограф!це.
УСМТЕРАВАН>Е 1ЕЗИЧК0Г ОПИСА — ОД ГРАМАТИКИ ДО
1ЕЗИЧКЕ КОМПЕТЕНЦИИ
(наставак)
Ди]акрошф у Нормална ]езичка за]едница уввцек Не
синкрони)и се састозати од разних генераци]а, од
Д]еце кс^а уче ]език, младих и млаЬих
ко]и неизбежно уводе нове наразе, пром]ене у начину изра-
жаван>а, ствара]у сленг и сл., до старших л>уди ко.)и говоре
пет, шест, седам и више децени^а. Послтвдши послще фаза уво-
Ьен»а, нрихватан>а и ширен>а иноващца, задржавагьа неких од
ших, обично чува]у извиване ]езичке карактеристике из сво]'их
млаЬих дана, ко|е постепено ишчезава^у или су веп нестале из
говора надолазепих генерацща. Другим рщечима поето] ан>е
разних генерацща нужно повлачи за собом одреЬену разноли-
кост, лиференци]ациг]у у ]езику говорника дате за]еднице; са
ма по]ава ко}а се назива дщакронща у сгткронищ сматра се
од значаща у стилистичком тюгледу.
Чланови ^езичких за]'едница с ]едне стране више су или
магье евдесни застар]елости неких израза или граматичких
обрата, с друге утготребе рщечи или граматичких ко«струкци)а
ко]е _|ош нису шире прихвапене или проширене, па се и не зна
да ли Ье се трапище задржати у ^езику.23
Поред ри]ечи, израза, граматичких конструасци)'а чи}а упо
треба првенствено индицира географеку 1гровени]ентди]у говор
ника, т]. поред АЩалекатских вари^авдца и по^аве у вези са ди-
м У Кгьижевним новинама ад 25. XII 1985. налазе се два прим)вра
глаголске иманице „щктжшьгаье" : Ваше промишлагье наше данашгъе
ечтуацще сеже... (питана у интерв^уу, Р. Чоловий, спр. 23); ...да спон-
тано еманира . . . непоновллшо осекагье и промишлагъе света (Д. Бабий,
текст мьижевне критике, стр. 24). Значение глагола .дфомшшьати" према
кодам )е ова именица утехпреб.ъена нанижет )е датума, отприлике „раз-
мшшьа^уйи о нечем наето]ати проникнути у бит, еуштину нечег . . ."
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^акротцом у синхронии има]у сво}у индексичку функци^у.
Тако писци у цил>у постизан»а одреЪенот ефекта наацерно упо-
требл>ава]у не само израэе везане за неки регионални ди|алек.т
или за друштвени ело], веп и сине везане за говор млаЬе или
стари)е генераци)е. У писаном ^езику стариуих генерашца од-
реЬени изрази, облици, обрати кода су у меЬувремену застарее
ли индицира]у припадание аутора одреЬено] епоси. На прим^етр
у тексту „Штокавско <нар]еч]е ко]е се оштро разлику)е од дру
га три нар]еч]а народа нашета" (МаретиН 1963: 13) и ,,наш ]е
правопис по главним особинама сводим — фонолошки" (А. Бе-
лиН, Наш ]език 1953, кн>. V, св. 3—4, стр. 125) 1тостпозицн|а
посво1не зам]енице само потврЬу)е генераци]ску припалност
аутора, ко]а нам ]е добро позната. Иста карактеристика тешко
би се могла найи у млаЬих лингвиста; у оних среднее генера-
ци)е значит Ье одреЬену идантификаци]у.м
Вари]ацтце о коргма ]е била ри^еч (уп. нщесам према ии-
сам, народа нашего према нашег народа) нису се посматрале у
односу на дескриптивно или когтгпгвно значение, претпостав-
л>ало се да оно оста]е исто. У том смислу може се репи да ■упо
треба облика нщесам према ниРам има одреЬену индексичку
вр1п'едност или функшп'у, индицира^упи у првом реду географ-
ску 1хровени]енци)у говорника, а затим и неке н>егове психо-
лошке особине, као и н*егово лично схвататае о друштвеном
знача] V овог првобитног говора или матерн>ег ди]алекта, док
об]е обличке варианте има]у исто деакригптивно значение.
Проблем индексичких знакова обухвата и разне друге по-
1аве. Неки аутори посебно испиту)у тон гласа и друга пара-
лингвистичка обил>еж]а говора. По]'аве се затим издва]а)\- према
томе да ли спада] у у индивидуалне карактеристшке по)единих
говорника или обил>ежава]у н>ихово припаданье неком друштве-
ном или регионалном скупу. Чшьешще да се говором манифе
стира географска прнпадност св]есни су професионални
забавл>ачи; глумци на призер наглашава}у говорне карактери-
стике неког кра^а да укажу на ужи завича] лица ко]е прика-
зу^У;2,5 V3 говорна обил>еж]а иду и обрасци понашанэа каракте-
54 V с.™ ]'едеНе.м тексту сувремане кн»ижевне критике исти грама
тични обрат ощезодс се «а одшвара^Ни начин: „Одступаже од )езичке
норме огледа се у томе што и.мемица увек долази ислред свог одреЬеььа,
нпр.: „белина зуба н>егавих", „у постел*и брачно)", , брига големлх" и др.
Какав ]е смисао свога преметшьа тешко да Ье «екоме бити 1асно . . ."
(Душко БабиЬ, ПовлаЬивагье кину, Кн.ижеэна реч, 25. XII 1985, стр. 24).
" За малу илустраци1у како суврвмеии писци успешно користе
1езичке карактеристике ко)с н.илови ликови има}у по ежн'о) регионално)
и клаоно) припадности може послужити извадак из списка лица у ко
медией Слободана СелениЬа „Косанчипев веиац 7":
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ристични за дати кра]. Док су одреЬене говорне карактеристи-
ке за]едничке одреЪено] друштвено], регионално] или генера-
щ-цсхо] 1трупаци]'и и тако спада^у лрвенствено у груина оби-
л>еж}а., т). по гаима се та група на домаЬем терену издрала од
осталих, нека од тих говорних обил>еж]а, «ада их члан те трупе
ладржи у друго] друштвено] или географско] средини сада
представл>а]у н>егова лична, индивидуална обил>еж]а по копима
се он издва^а од сво]е средине.
Поред таквих индекса ко]и идентифицира)у по]единце и
оних ко_)и су карайстеристични за одреЬене скупове издва]а се
и подврста кю]а обил>ежава стан>е говорника, шегово располо
жение ( веселост.страх, л>утнуу, утица] алкохола итд.); каже се
да су знакови говора ко]и 1карактеризира]у таква стан>а сим-
птаматични за н>их. УзбуЬеност, по]ачана емоционалност, пи-
]анство обично сманэду самоконшролу у говору, па се проуча-
ва^у ]езичке жуаве ко]е су симптоматичне за н>их, попрапу]у
их и индициразу.
Овд]е се ]ош може указати на ]едну могуКност у вези са
полисешцом, када индексичка обил>еж]а иоказа могу допри-
вдцети разумизевашу значен>а (Ла]онс 1977:622).
У мюделу неког свеобухватни]ег ]езичкот система ко}им се
захвата]у разни ди]алекти, ди]алекатске разлике у значен>у по-
]единих лексема могу се ри]ешити тако да их се представи као
полисемичне, вишезначне (та] ]е поступак усво]ен у Речнику
САНУ).
Одредница карта, на прим^ер, на ширем подруч^у нашег
]езика без икаквог двоумл>ен>а у првом реду има значение ,дю-
тврде за право «а вожнуу «еким превозним средствам", одно-
сно „улазнице за неку приредбу и сл."; у далматинском обал-
ном подруч]у на то се значен* непосредно надовезу]е, уколико
щц'е и прво, значение панира (схвапено као градивна именица:
комад карте, мало карте), а рщеч има високу фреквенци^у.
Што су саставл>ачи Речника САНУ исто значение обил>ежили
као периферно овд]е нема энача]а. Та би чирьеница, меЬутим,
т]. да ]е на дщелу за]едничког ^еэичког терена то значение уда
лено (и застареело, има прим]ера из народне 1юеэи]е и Н>его-
В.гадам ХациславковиН говори београдоки чисто, намараю старо
модно, звучи афектирано.
Пушима Мирчетик чим отвори уста энамо да ]'е Црногорац.
ЬАи]о Шливо Босанац, прогута све самогласнике ко]и се наЬу у
речима.
7озо МихалевиН каукавац, али не ортодоксии, вей ]е доста примно
од начина на жиуп се говори у Загребу.
Милена Дрекало н>егова жена, говори као новосадкин>а.
Бошт]ан ЗупанчиН говори «сюьучиво словеначки, псу]е сргаски.
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ша) могла значити да би за разумијевање исказа са ријечи кар
та у значењу папира могла допринијети нека обил>ежја текста
која би индицирала морско подручје.
У том смислу и за разумијевање исказа Разбила је ви^гицу,
ако претпостанимо да у живој ситуацији нема других ин ипги-
ја, индексичку функцију имат ће изговор, док би у писму нека
индексичка обиљежја околиог текста помогла да нам буде ја-
сно да ли је штета нанесена дијелу лица или прибора за јело
(тј. вилица = виљушка).
Разноликости везане за језичку употребу, за језичко пона-
шање, перформанцију у разним ситуацијама, разлике везане с
тим да ли је у питануу говорни или писани медијум итд. могу
се у начелу односити било на кљижевни стандардни језнк, било
на дијалект.
Та тврдња наводи на то да се изнесе што се подразуми-
јева или може подразумијевати под језиком, а што под лнја-
лектом.
Дијалект и Језик; у једном смислу језик не имплицира
стандарни или књижевии дијалект, док дијалвкт нужно импли-
језик цира постојање језика којему припада.
То јест, врло малене језичке заједни-
це могу се састојати од припадника који говоре једним језиком.
У том се случају претпосгавлл да су разлике према говору дру
гих језичких заједница толике да се не би могло закл>учити да
су у питању сродни дијалекти. Језик једне такве мале заједни-
це може бити без дијалеката схваћених у смисп? географске
распрострањености, издиференцираи само по неизбјежним раз-
ликама које узрокују биолошки и друштвени фактори. При
томе је увијек ствар емпиријаке правјере да ли се ради о јед
вам јеАинственом језику.
С друге старне у свим ооим у таквим најмашим језичким
заједницама поетоји више или мање дијалеката, језици се оби
чно састоје од више различитих сродних дијалеката.26
У нашој обичној метајезичкој употреби дијалект подразу-
мијева поетојање других сродних дијалеката као и стандардног
језика, и сад се пгреба оенрнути на (лаичка) схватања по ко-
јима је само посљедши правилан, њета би искључиво требало
м У оном раду на однос језик — дијалект гледа се глобално, &шъе
речено посматрају се само неки аспекти тог односа не узимајући у об-
зир сву слаженост неке епварне подјеле на терену. Тако се занемарују
и подраздјеле (говор, нарјечје), в. нпр. Д. ПепрашШ, Неки проблеми ди-
јалектолошке номенклатуре. Наш језик ХХУ/4—5, 1985, стр. 234—240.
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употребљавати, пошто дијалекти представљају у неку руку
адступања, садроке нвправилнасти и уопће су у извјесном оми-
слу мање нриједни језички системи.
Са чисто линпвистичког становишта, мећутим, оваки дија-
лект који задовољава комуникацијске погребе дате говорне за-
једнице, што значи да је прилагоћен њеним потребама, пред-
ставља потпуни језички сметем у којем владају одређене за-
конитости у истом смиелу као што је то случај,, на примјер, у
стандардном јеаику са којим је по својим особинама близак,
тј. са којим је нише или мање изоморфан. Шта више, са хисто-,
ријске тачасе гледишта тај исти језик, тј. стандардни днјалакт,
по свом се поријеклу «е разликује од осталих ородних нестан-
дардних дијалеката. Разлике међу њима услиједе постепено, по
што се употребом у јавном животу, литератури дијалект који
функционира као отандард раавија на начин на који се остали
дијалекти, сведени више-мање на кориштење у домаћем и при-
ватном животу редовно не могу развијати. Са синкронијске тач-
ке гледишта, значај који стандардни језик има у политичком и
друштвеном животу по својој проширености, сад значи и ње-
гову ммото већу развијеност, свестраност и релативну прилагод-
л>ивос,т за употребу у разноликим ситуацијама и сферама дје-
латности.
Све то исто тако значи да је потенцијално и неки други
дијалект датог језика у гцрошлости (нпр. у француској прован-
салски мјесто паришког) могао да се развије у стандардни.
Пјроширивање и ггрерастање неког обичног дијалекта у стан
дардни језик може услиједити из политичких разлога (што
опет представл>а француски, а поред њета енглески случај), кад
постепено цревлада језик краја из којег се влада и класе која
влада.
С друге стране то се може остварити на оонову опредјеље-
ња, свјесно се може прихватити дијалект који по својој распро-
страњености и неким ишринсичким особинама има преимућ-
ства у односу на остале географски и генетски блиске дијалекте
(што представл>а наш случај).
Дијалект тако није сам по себи, по свом поријеклу нека
лошија верзија стаидарда, али по свом накнадном развоју, у
поређењу са стандардним језиком он нема политичких ни дру-
штвених, а према ггоме ни стварних уолова да се једнако раз-
вија. Постоје многе ситуације у којима се дијалект не употреб-
љаша, а обично изостаје и големи утицај који особито у по-
слтедње вријеме на језички развој врши гшсани језик (уколи-
ко постоје регионалне кшижевности, ояе су редовно мање раз-
вијене). Тај је утицај од необичног значаја у суиременим циви
176 Наш } ез и к
лизаци]ама (у анима са дулом писменом традицщом он по
сто|и одрани]е). Способност писменог иэражаван>а дуто се шко
ловшьем разви]а, .мшьа спонтаност или нижи аутоматнзам у
писаном ]еэику компензиран ]е ььеговом веЬом стандардиза-
ци)ом.
Кад кажемо да нвко говори стандардним )езиком у ствари
значи да се он у разним ситуаци]ама изражава по правилима
блиским писаном стандарду (или кн>ижевном ]езику).
Сада се може поставиш питанье да ли посто]е говорници
за ко]е би се могло репи да говоре „неутрални стандард", одно-
С1Ю нлше пишу, то ^ест ко^и угк>гребл>ава]у неку верэи]у датог
стандардног ]езика ко]а не би одражавала ньихово географско
ни соци^ално пори^екло, генеравдцу ко]о] црипада]у и сл., као
ни средину или средине у ко^ или у ко]има су жители или
живе.
Одгсвор ]е да не посто)е, да наводна неутралност говора
неких крутова само значи придржаванье ]езичких обича]а оа-
реЬених средина чи]е норме ужива]у релативно на]вепи пре
стиж. Придржавадье пе бити природните, спонтанще уколико
]е говорник роЬен у такво] средини и у нэо] проживио сво] ви-
]е.к, што као и у случа]у да неко без обзира гд]е живи посебно
1ьегу]'е сво]е изражаваьье, опет само значи ово]еврсну географ-
ску обил»еженост или опре,ш]ел>еност.
У неким ]авним програмима (нпр. на радщу) могу се за
пазиш дискуси)е у копима учесници иступа]у са припремл>еним
текстом и готово да само стручнлк може докучити н>ихову
географску припадност. Кала, меЬутим, усли^еди дискуси]а
уживо, обично ]е лако заклуучити да се ради о луудима из раз
пих кра]ева (стручн>аци упупени у ди]алекаггску ситуаци]у лако
Не разабрати из ко]их).
Другим ри]ечима данас ]е сппенито познато да сви они
ко]и говоре неки стандардни зезик у]едно у одреЬено] м^ери
исказу]у сво]е географско пори]'екло уз трагове живота у ис
ком кра]у или кра]евима, затим сво] друштвени статус, степен
образованна и генераци]ску припадност.
Из изложеног се види оппе позната знача] стандардног ]е
зика, као и важност локалних матерних ди]алеката ко]и се,
било да су урбани или рурални уви]ек више или мадье у не
кой виду испол>ава]у у ]еэичком понашаяьу, перформаншци го-
ворника стандардног ]езика.
И говорници стандардног ]езика карактеристично ми]ен>а-
]у сво] израз у незваничним и и«тимни]им ситуацидама када
]е за многе нормално псоваьье.
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С друге стране и у случа]у говорника ко]и претежно или
исклуучиво употребл>ава]у неки локални дщалект (посл>едн>е ^е
данас р^еЬе него штю ]е било раните и односи се у првом реду
на стари]е генераци]е), поегози званични начин изражавгаьа са
сво]им ]еэичким спехшфичноегима, у ко]е на прим]ер у неким
нашим диуалектима спада употреба застар]елих облика или
ри]ечи, затим стилских обил>еж]а предание кн»иженности и др.
Сам начин успоставл>ан>а или одржаваньа стандардних ]е-
зика пружа данас врло различите слике, од устал>ености и ре-
лативне хомогености уз голему географску распростран>еност
руског и енглеског, до р]еЬих покушала опред]ел>аван>а за
стандардне ]езике, одноано тражен>а службенот ]езика на под-
руч^има са бро]ним различитим ^езицима и ди]алектима у не
ким кра^евима Африке и Ази^е.
Нормативност, цридржаванэе правила смавъу^е цросторне
и временске разноликости, олакшава контакте и ширен>е кул-
туре. И сами се ди]алекти уз образование у]едначава]у, у неком
смиолу стшдардиэиразу, ]ер писменост доноси поред употребе
стандардног ]езика у званичним и званичнигрлм ситуаци]ама и
н>егово кориштвае макар дщелом у незваничном обрапан>у.
тедан разви]ени ^езияе на та] начин обухвата географски ра-
спростран>ене ди]алекте, са вепом или манном соцщалном ра-
сло]ености, уз поавемаппье присуство стандарда, ко]и пе се —
уз нлгхове посебносгпи — на^'аче манифестирати, разви]ати у ве-
Йим урбаним центрима. Осебу]ност и неутрализацица израза,
кад нема политичке расщепканости или антагонизма, иду
укорак.
У том смислу ]едва ]е потребно поставити питанье да ли ]е
корисно претпоСтавити ]едан релативно у]едначен, свеобухва-
тан стандардни ^езички систем као основу ]езичког понашан>а
читаве шире ]езичке за]едиице, ко]и Не говорници прикватити
као релативно неутралан у односу на занемарлтиве, неэнатни]е
разлике у дщалекту, меди]уму, кронолошком периоду и неким
другим по]единостима о ко]има ]е била ри]еч.
Уз ово се може надовеэати тврдрьа преузета из социолин-
гвистичких анализа, по копима ]е по]ам хомогенют ]езика као
такав мит, сваки ]език подвргнут ]е географско], друштвено] и
кронолошко] Аиференци]аци]и, а свака ]е ]еэичка зацедница,
осим оних на^мааньих, по сво]о] природи хетерогена; таква кон-
статащца не гфедставл>а г!ротивур]вч]е мишлтеньу о (релативно])
у]едначеноеги стандардног ]езика. Iезици нису ни хомотени, ни
стабилни, али ипак има довольно хомогености и стабилности у
]езичком понашаньу оних ко]и говоре исти ]език, да би се он
ос]епао као такав.
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Тома Маретић био је у првом реду свјестан проблема које
доноси географска распрострањеносг дијалекта за који се смтре-
дијелио да буде основа кнаижевног језика, иако је иста у до
бро] мјери била повод за опредјељење. „Ни тај говор поради
знатнога простора што га запрема не може бити сасвим {един
ствен, и на 1ьегову се подручју често налази штогод у једном
крају овако, у другом онако, а има и тога да се по свему под-
ручју (реченога говора говори штогод двојако или тројако. Пи
та се: што ли у таквим случајевима треба, што ли не треба
примати у књижевгаг језшс?" (стр. 15). Данас је већ анакрони-
зач доказивати да је избор био исправан, док се спрелјеља-
вање што је у неком поједином случају правилно, а што није,
као у свим развијеним језицима узгред непрестано поставка и
рјешава.
Тврдња из 1963. године, из пера прирећивача трећег издања
Маретићеве граматике, Павла Рогића и Мате Храсте: „Та је
књига животно дјело ... и представља потпуну кодификацију
хрватско-српског књижевног језика" (у предговору) може иза-
звати само реакцију у смислу да потпуне граматике ниједног
језика још унијек нема.
У дал>ем сагледавању проблема у вези са стандардним је-
зиком дају се, иако је то у извјесном смислу дигресија, неки
аспекти сувременијет линтвистичког развоја, који је имао по-
свемашњи знатан утицај.
Описивање и Већ више десетина година, особито на
нормирање америчком терену, лингвисти наглаша-
вају да лингвистика треба да буде дес
криптивна, а не нормативна. Треба утврћивати како се говори,
а не 'како би гребало да се говори, успоставл>ати правила којих
се говорници држе у свом језичком понашању, а не налагати
им, наметати правила, норме којих би требало да се придржа-
вају. Такав став, 'који значи и реакцију на нормативност тра-
диционалне граматике услиједио је и још усљеђује и због то
га што постоји прилично јасна слика оног што чини стандар-
дни/књижевни енглески језик.27
Посл>едњи је регистриран и без престанка се регистрира
у рјечницима и граматикама, дневно масовно одашиља у етер
" Пред око трвдесет година Џорџ Трегер (исп. нагюмену 8) изјав-
љивао је да би свог сина на учење некот страног језика прије дао ме-
сару него лингвисту, пошто би му другоспаменутн предавао неки књн-
шки, по (нормативној) граматищи скројен израз. У тим крутовима а.ме-
ричких структуралиста уз таква је схватања ишло и увјерење да се
страни језик може свладати само на изворном терену. Зато се као ку
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ст^дствима масовне комуникацще, док се огромне жоличине
материала штампане на том ]езику нвдрестано умножава]у на
големим подруч^има чувазуйи за]едничку основу уз узадамно
разумл>иве специфичне карактеристике. (Теренокм обухвата Ау-
сггрализу, Канаду, САД, Велику Бритатцу, затим Инди]у и др.)
С друге стране заокупл>еност свеобухватндцим аписом ]е-
зика везана за покуша]е машинског превоЬен>а (почетном педе-
сетмх година у САД и СССР), за поставл>ан>е зезичке анализе на
формалну основу, у]едно доводи до сазнан>а да не поето]и пот-
пуниуи опис (нюуедног ]езика, да ни за назооисатце св]етске
1езике енглеоки и руски нема граматике ко]а би и приближаю
показала што лежи у основи ]езичке способности говорника
датог ]езика.
Разоткриван>е те опособности може се довести! у везу са
програмом у ]едном ширем смислу схвайеног генеративизма,
ко^ему ]е цил> ^езични опис схвапен «ао експлицитан систем
правила кодима се уз дати р^ечнички инвентар омогуНава гра-
Ьен>е свих граматични правилних реченица датог ]езика. У тим
оквирима постигнуто ^е успоставлтаиье парщцалних граматич-
асих система по^единих ]езика, што }е уз узиматье у обзир уни-
верзалних тенденци^а у |езику уоппе довело до сагледан>а до-
тад неуочеиих ]езичких по]ава.
У исто ври]еме се на терену све то више спроводе социо-
лингвистичка истраживан>а, утврЬу^е хетерогеност говора раз-
них Аруштвених сло]ева, покушавазу у ]езичком смислу рефор-
мирати наставни програми водели рачуна о родном дщалекту
и социолекту, како би се помогло школско] д]еци ко]а не вла-
да]у стандардним ]езиком.
Овд)е ]е битно осврнути се на чшьеницу да се у оквирима
очито врло разнолике лингвистичке активности и разгранате
анализе нормиран>е ]езика, прескриптивност, 1Кодификаци ] а |е-
зичке норме не спомин>е као проблем — у изв|есном смислу
кюижевни стандард узима се као дат или разумлуив сам по
себи. Треба напоменути да зе енглески, а исто важи и за руски
^език, не само веН дул^е времена у)едначен, веп и да ]е из раз
лога што се употребл>ава на широком простору ко^и обухвата
разнолике културне и етничке групе, у додиру с тима, непре-
риозигет у ехлопу тих тадаииьих схватан>а изнио олуча^ знан>а еиглеског
^еэика суговорника у московском метроу ко[и иикад нще избивао из
истог града.
С друге сграие, што се тиче свладаван>а стаодардног ]езика ту се
сматрало да пе се свак потрудити да га научи (да би га по потреби ко
ристно) ако „жели добро налцештегье, могугшост да ожени шефову
кйер" (из диегсусице на еастаику Лингвистичког окрутлог стола у Вашин
гтону 1956).
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станим превоЬен>ем и посуЬиванем рв^ечи «з разних ^езика не
само знатно проширио сво] р]ечник, веН и развио могупности
релативно лаког сгваран>а и преузиман»а нових ри^ечи. Послед
ила напомена има за цил> да укаже на потребу изв^еоне поорек-
щце радне хнпотезе о ]еднакости свих ]езика (за ко]у у исто
арщеме има ралэота да и дал>е важи у раду на терену).
Стандардии )език; Сваки ]език представл>а тютпун систем,
званични, службени или нема примитивних ^езика, али раэви-
државни ^ена писменост и кориштеэье датог ]е-
|език эика на прим]ер у свим научним и дру
гим областима сувременог живота до
води како до энаганог проширетьа р)ечника, тако и до раэвщгльа
иэв]еених граматичких могуЬности потребних за иэражаванэе у
тим сферама данаашье цивилизаци]е, што опет само значи да
дати ]език задовол>ава |комуникаци]ске гютребе дате эдеднице.
У том смислу на призер ]еэик ]едне за]еднице чи}и се чла-
нови претежно баве сточарством, ако и ни]е ни ман>е система
тачан, ни май* правилан од рускот или енглеског, од успо-
саггвл>ан.а писмености, до раз»>)а (рецимо) граматичке терми-
нолат-це треба да се знатно прошири новим ри]ечима, уоппе у
веЪо] м]ери граматички и лексички прилагоди новим потре-
бама.
Што се тиче одржавана правилност по]единих стандард-
ких или кнлюкевних ]езика, у неким земл>ама научне академике
тла}\ задатак да изда]у ауторитативне граматике и рэечнике
(то нпр. раде одговара]упе установе за француски и руски), у
друтима низ устаиова — школа, универзитета , издаваяких куЬа
врши фуикщуу у]едначаван>а, што у из^есно] м]ери важи и за
наш ]език. За ]еэик се сейм тога эна и да има саморегулиразупе
механизме (енглески $еЦ-ге%и1аНп%), да се исправлл, коригира
сам по себи . . .
Горе ^е наведено да би и неки ]едик за ко}и се тек успо-
ставл>а писменост (што данас ниуе усамл>ен случа] , нпр. у Аф-
рици), уколико та эа]едница поприми сувремену пивилизаии^у
временам развио могуКност за эадовол>аван>е нових комуника-
ци]ских потреба, ]ер за то сваки ]еэик има основу. МеЬутим,
посто^и ]едан други проблем са ко]им су суочене нове дру-
штвене за]еднице, а то ^е биралье дедалекта ко]и треба да по
служи за споразуми]еван>е на читавом државном подруч]у, гд]е
]е обично у питануу више лэдалеката, па и ^езика. Службана
одлука ко^ехм би се изабрао ]едан од ди]'алеката ставила би те
гаворнике према осталима у политички и друштвено поволдацу
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ситуацију. (Из тих разлога, тј. да се не би дала предност неком
или некима од дијалеката, у Индији је на разини нације још
увијек проширена употреба енглеског.) Понито је писменост
тешко развијати, разумљиве су тепжоће које ће пратити је-
зичтси и етнички расцјегасане заједнице у уопостављању њихо-
вог политичког и културног идентитета.
Тзв. свјегски језици називају ое тако због звачаја који
имају у међународној свјетској 'комуникацији. (Речник САНУ
наводи енглески, руски, њемачки и француски, а обично се
убраја и шпањолски.) Разлози због којих су задобили тај зна-
чај могу бити у директној вези са друштвенополитичасом, еко-
номском и (културном премоћи одговарајућих земаља, као и са
тим да су то службени, званични језици у разним државама ,
али проблем има и лиигвистички аспект који је овдје од ин
тереса.
За руски и енглеоки већ је споменуто да су упркос големог
пространства на којем се употребл>а1вају високо уједначени,
стандардизирани, а то се у извјесној мјери може рећи за пре-
остале наведене језике, с тим што нпр. у случају њемачког по-
стоји већи раскорак између разних ретионалних и локалних
дијалеката и званичног стаидарда. Овдје је затим од значаја
чинуеница да се са тик језика непрестано преводи, као и то да
се велик број страних говорника труди да их научи.
Што наш језик није у иотом положају, тј. да се у већој
мјери преводи и учи разумљиво је због тога што смо мала
земл*а. Међутим, што се тиче његових интринсичких особина
или простије речено његових изражајних мотућности, он не
засегаје за споменутим језицима.
У превођењу, уз тешкоће |Које природно иду уз такав посао
јављају се првенствено терминолошки проблеми, који су ис-
кључиво посл>едица заостајања наше науке и технологије, а не
изражајних могућности самог језика.
Више иема погребе да се због немарног превода или не-
складнот граматичког споја у новинама спомиње и даје као
узор чисти израз пастира. Данас има много оних који се врло
добро изражавају и пишу, чији би језик требало регистрирати,
попунити шии правопис, иокористити га у граматици и тако
свима дати могућности да развију своје језичке способности.
Већ су споме1гути проблеми земал>а које у новије вријеме
успостављају своју државност, а та се изгледа никад не заснива
на етничкој групи, на језику; језичка измијешаност као ре-
довну попратну појаву има питање званичног службеног је
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зика.28 (Стандардни ]езмк обично де у питагау када се ради о
сродним дидалектима.) На та] начин дезичко планирааье (ен-
глески 1ап%иа%е р1аптп%) предсгавл»а дио државие политике у
неким афричким и азидским земл>ама.
У веИини земал>а у свидету говори се неколико разних де-
зика, иако званично не важе као дводезичне или вишедезичне
(као што важе Канада, Белгида, Швадцарска). Поред диглосиде
постоди и неколико разних типова дво]езичности, а много раз-
новроних дводезичних задедница (Ладонс 1981:285). Зато треба
навести и чинлницу да нема тигтичне дезичке ситуациде, ни ти-
пичне дезичке задеднице, свака де дезичка задедтща специфич
на, као и ситуацида у свакод земли. (Када би се код нас сли-
дедио примдер стварно добрих сувременидих писаца чиди се де-
зички израз цидени и разумл>ив де на читавом подручду, «е бисмо
сами себе дезички балканизирали,29 тд. издвадали у мале, }е-
зички меЬусобно не^придателлзке државе.
Наведено де да су изражадне могуЬности нашег ]езика са-
свим на висини, као и то да н»им говори размдерно невелик
брод л>уди, макар да де у то укл>учена веЬина становништва
земл>е. На пореЬен>е са свдетскнм дезицима, коде нас подсдеНа
на нашу релативну малобродност, може се надовезати осврт на
дезичко платтра^ье у Кини, гдде се (уз реформу писма) пред-
виЬа увоЬен>е дедног званичног дезика за читав давни живот. За
сада нема тачтфгх података за колики дио од око милидарде
становника одабрани дидалект представл>а матерн>и д"език, од-
носно нему сродан дидалект, или д'е то само дезик писмане тра-
дициде веНег дидела земл>е, коди сад треба да се прилагоди за
посвемацпьу употребу.30
=" Танзанш)а )е на примдер као службани дезик прихватила свахили,
аля засаа ан не служи и не може да служи као симбол маците и култур-
ног идентитета за веКн бро| становника коди припададу разлнчиткм ет-
тгичким и дсзпчкнм групацн)ама. Службони )езици ко}и се уткггреб.ъа-
ваду регионално и 1на разини нижо) од државне, такоЬер се успостав-
.ъаду, на примдер у Иидидн (Ладонс 1981: 279).
2" ТПс Атепсап СоНеце йгсйопагу, Капсют Ноизе, №\у Уогк 1949,
под одредтщом (1о) Ва1катге: 1о с1шс1е т1о вта11 $1а1ез НохШе № опе
апо(Иег.
30 У извештаду из Кнне у Политици од в. дануара 1986, стр. 2 задал
оддегьак почшье: „Нлде реч о томе да се ,/уклане" локални ддцалекти,
вей да се у земля* с више од милидарду становника осигура средство ме-
Ьусобног камуницирала . . ."
V таквод ситуаииун могло би се очекивати да Йе у дезичком пона-
шаньу становника бити распростран>ена диглоси)а уз разне видове дво-
дезичности. (На службеном дезику теже ]е Н31ашъивати л>убав или псо-
вати, он нема интимну, незваничну разину, стил, регистар, што не значи
да их не може развити, алн онда |'е то вей нешто друго.)
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Комунякаци)а и однос Сада треба изни^ети неке друге аспек-
према различитости те проблема у вези са комуникаидцом,
са разуми)евагьем онога што други го
вори, успи4еван>ем да он схвати оно што му се каже. То су
врло стари проблеми, за^еднички свим л>удима ко]и долазе у
додир са онима ко]'и говоре друкчи^е, другим диалектом или
^езиком, и у разним видовима присутни у н.ихово) сви^ести
или поАсви]ести.
Ако узмемо аспект разуми]еван>а оног што други говори,
можемо на]при|е замислити странна .кози изтовара нешто не-
разумлливо уз иеобичну мимику, гестове. Та] чов!ек нейе в]еро-
ватно сво}им говором изазвати наклоност, иако Не то зависити
од н>еговог изгледа и од разних других околности у ситуации
у ко^ се догаЬа еуочава«>е. У неким примитивним за]едни-
цама, примитивним ]&р су без писмености и цивилизаци]е у на
шем смислу, зна се да су, по могуйности, убивали чов^ека чи]и
гово,р нису разум]ели. (Ко зна, можда би он «ас, сигурно су
мислили, а уз то ]е глава трофе^ на вдцени.)
Кад су са Оицили^е ист^еривали француске осва|аче лозин
ка ]е за сумнзиве била „чичери". Ко ]е изговорно „шишери" гу-
био ]е главу: у француском нема гласа „ч". Слични „шиболети"
(енглески зЫЪЪоШк „ри^еч по чи)ем се изговору може просу-
дити ко]0] народности неко припада") користили су се у раз
ним приликама у хисторици за истребллшан^е непрщател>а и по-
литичких противника.
Колики ]'е знача] споразуми]еван>а види се у юршНанско]
митологищ из приче о бабилонско] кули, кала бог, да би спри-
]ечио граЬевински подухват •кощ му ни]е био по вол>и закл>у-
чу]е: „ . . . ]едан ]език у свидех . . . непе им сметати ништа да
не урале што су наумили. 7. Ха^де да сиЬемо и да им поме-
темо 1език, да не разуми^у ]едан другога што говоре." И тако
„не еази^аше града... ]ею ошце помете Господ 1'език цщеле
земл>е" (Б. Даничип, Свето писмо, Будимпешта 1874, стр. 8).
(Кад )е зедан други подухват, заснован на вербалном д]ело-
ван>у, на наговаран>у л>уди да пов]еру)у у преимуНства «ове
религи]е требало да усгоце, да би их разни народи разум]ели
л>уди у питаньу по неком чуду „етадоше говорити други]ем
]езицима" (В. Караций, Нови зав]ет, исто издание, стр. 105).)
Потпуно непознат ^език, Т]. кад смо суочени са иечи^им
говором, а уоппе не знамо ко^и ]е ^език у питан>у, такав говор
изазват Ье непосредно у нама неке асогодащце ко]е Не дирек
тно овисити од тога асако нам се свиди говорник, звукови из-
говореног текста и какав нам утисак учини пишела ситуаци}а.
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Кда је језик непознат, тј. неразумљив, али знамо који је, поз
нато нам је на који се народ односи, ту су ставови већ одре-
ћенији, о земљама о којима нешто знамо и о језицима који
се у њкма говаре обично постоји неко мишљење, олредјел>ење.
Истичући оиствматичност сваког језика или дијалекта аме-
рички структуралисти уједно оу наглашавали да неко естетско
процјен*иван>е истих нема ннкакве научве основе. (Тако је на
једном предавању због узгредне примједбе да је класични
арапски лијвп језик, док сувремени то није, огудвнтица Турки-
ња упозорена да научно говорећи нема лијепих ни ружних је-
зика — класични арапски могу сматрати лијепим они који
цијене културну предају на том језику, у лингвистичком сми-
слу он нема никаквих предности над језиком арапских маса.)*1
(Постоје наравно проблеми у вези са школовањем, кул-
туром (у класичном, не антрополошком омислу): да ли уз исти
изговор истог текста утлаЬен, културан говор ствара утисак
„лијепог" језика, а груб, неуглађен обрнут? Или питање: какав
би уз исту глуму био Хамлет, ако текст изговара, чак говори
локалким говррам . . . Сплипанин?)
Сада се треба ооврнути на наш став према изговору вла-
ститог стандардног тоьижевног језика када је тај изговор лрук-
чији од нашег, према том нашем заједничком језику кад у ту-
ђим устима добива примјесе другог географског дијалекта или
социолекта, са ријечима најчешће разумллтим, али које не спа-
дају у наш матегрши дијалект, затим став према говору и из
говору неког блиског дијалекта, односно тућег језика који
познајемо, и на концу уопће према другим језицима или ди-
јалектима.
Уколико су остале ствари исте (у смислу нпр. споменутог
углаЬеног односно грубог говора) наш став, наклоност или
обрнуто за неки језик или дијалект у директној је вези са оним
како смо расположени према том крају, земл>и, са оним што
за нас предсггављају л»уди који њим говоре, колико цијенимо
шихову културу и све остало, или пак осјећамо неки антаго-
низам, непријател>ство и слично. Језици нам у том смислу
могу изгледати лијепи, ружни, чудни, смијешни. Импресије су
затим повезане са разумлтивости, навикнутости (ко би могао
рећи да му матерњи није најл»епши, најнриснији).
У односу на стране језике обично нам се свиђа онај језик
(или језици) који (које) смо раније свладали, ад истог језш<а
11 На постдишюмском курсу „Струк,ту|ра енглеској језика" проф. Ви-
љама Остина, «а Цорџтаунском уннввраигету у Вашингтоиу 1957.
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на]чешпе на^више волимо верэи]у на коду омо се на]при]е на-
викля.32
Према сродним славенским ^езицима можемо имати раз
личите ставове. Ту запажамо лексичке сличности или готово
истости, или опет разно значение лексеме ко]а ]е у основи иста
као у нашем ]езику. Реакщца на поёаве као што ]е сазнан>е да
]е другом народу „трбух'' оно што ]е нама „живот" (руски жи
вот „трбух"), односно „сат" оно што ]е код «ас „година" (уз
раопознатлтиву гласовну пром]ену ,г' у рС, Т). чешки косИпа
„сат") за^едно са неким импресицама о гласовима, граматици
тих ]еэика, та Ке реакцщ'а бити као што ]е речено у односу на
стране ]езике, оПпенито узевши поново у складу 03 нашим ще-
локупним ставом према култури, цивилизацией, юьижевности,
свему ономе што нам домовина тог ]езика представл>а.
Друкчи]и став имамо према сродном ди^алекту ко]и утлав-
ном разуми]емо, ]ер ]е у знатно] м]ери изомррфан са нашим,
односно црема стандартном ]езику «о^и се од наше верэще раз-
ликузе у маньем ди]елу лексике, затим у иэговору и релатив-
но] фреквенвдци одреоених граматичкик кояструкци]а.
Сада су у питан>у говорници на «о]е гледамо као на брапу,
другове, сус]еде, колеге. У тим односима може посто]ати уза-
]амна склоност и раэуми]еван>е, а иманентни су одм]ераван>е у
престижу, борба за власт, за повластице, за релативни дру-
штвени положа].
Тако у првом примитивном пориву помислимо да се
неко шали, „иэмотава" кад ум]есто „жарул>а" каже „си-
]алица", да нам]ерно пише „дул>е" м]есто „луже", говори
„попратни", „поовозни", „подузепе", а не као што треба
" Оицедейи став као (юдава проверен ]е само на мальем бро]у
наших товарника, али }е в)вроватно опйе праширен: кад говоримо стра
ни еезик с дедне стране, ако нисмо сигурни у себе може нам бити ман>е
непри]атно да нас слуша сшранац него сународник (ту. у случа]у сггранца
кад постами попреба иам]ене информации уопйе нам нвце неприцатно да
нас слуша), с друге омо врло критични према начину на кози зем.ъак
говори страни ]език — одмЗеравамо се, смета нам она] характеристични,
типични „акцент" коци нам ]е као говорно) групи за]еднички кад гово
римо неки страни ]език (како то они, т). странци у питааьу ли]ело го
воре!). (Смета нам, наравно, кад било ко лоше говори неки лезик код»
знамо.)
Овоме се може додати узтредни навод о ]еднх>] црти у ]езичком
поиашан>у на домайем терему. Подава ,]е посв^едачена од ман>ег бро]а
окаваца и ]екаваца, али ^е в]ероватно ироширена: при гласном читаььу
зекавског текста први га екавизира]у, док друга )екавизира]у екавски.
Одстушиьа има кад су у питаньу д|еца и кад се жели да се екавци на-
викава]у на ]екавски, и обрнуто.
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,дфопратни" . . . „предузеће"; да познати глумац33 намјерно
наглашава палатале у „човјек", и „кућа" (|Кад их властита
мајка није разликовала, па и не треба, доста је у писању);
да откуд то да неко каже да се због нечет „згража" или да
се план „испуња", како то без ,,ав", кад треба рећи ,,згра-
жава", „испуњава". „Идемо" и „што желйте" дјелују уху
наученом на „йдемо" и „желйте" као шок; шалимо се што
колегица из Загреба пише „радњу", пошто се шише рал, а у
радий се купује, док је колешца — „мали колега."
Посљедње је шаљиво (али то је била реакција), лингви-
сти по професији у проматрању и просуђивању језичких по-
јава знају сузбијати примитивне пориве. Уз то је питање ко-
лико они у односу на високо развијен и стандардизиран је-
зик као што је наш уопће осим у ситни)им тгган»има правил-
ности могу бити супи и пресуЬивачи.
Ако неки писац хоће да буде читан, да се чига на што
ширем подручју, он ће у извјееном смислу неутрализирати свој
језик као што су то најчешће н радили сви болуи писци, а
можда то и иде е тим што су бољи и најболти.34
Мали горњи узорак насумце одабраних различитости могао
би се систематизирати и проширити да обухвати већину пола-
ризираних појава, а уједно би било важно да се нико не осјећа
принућен да се држи стриктно једне или друге стране.
Језичке разлике не треба ни иамјерно ни ненамјерно зата-
шкавати, прво би се и тако могло само под друштвенополитич-
ком принудом, друго је у реду а ко се некога све то много не
тиче, а свакога се и не мора тицати, али би било главно да се
иза ничијих ставова не скгоива „они намјерно стварају разлике,
могли би говорити као ми", јер |разлике су ту, само што се при-
и Љуба Таднћ, за којег се може реЬи да говори неутрализирани
београдски стандард.
54 Од писана се не може тражити да одусталу од увјарљивостн
својих ликова, што значи да морају V извјеаној мјери дати и »сои1еиг
1оса1е«, а то може нзиокиватн угтотребу дијалекатскнх израза. Као што
ће се иидјети ив слиједећег примјера, то не мора бити на штету рела-
тивне неутралности исказа.
Пошто је нереално да у разговору некадаштьих школских другова
одраслих уз море. гдје и живе, потпуно изостану барбаризми характе
ристични за одређено далматинско ттоаручје и људе V питануу, Ранко
Маримковић полекад унесе одговарајућу ријеч, нпр. „ботунић", који је
затим „дугмић" и ,луце", тако да не доводи V недоумшгу читаоца из
другог краја: „Откопчао ботунић доњи, мистерЖвала, и арти га врти . . ."
(стр. 164); „И то са желюм да угледам тај дугмић прије љега . . ." (стр.
165); ,Агш нека му, ето... то ггуце буде с моје стране..." (стр. 166) (За-
једннчка купка, Загреб 1980).
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родним током, нормалном комуникащцом и дифуэи]ом културе
неутрализиразу.35
Када се расправл>а о ]езичкмм разликама морамо имати на
уму и труизме да нема апсолутних стандарда правилности, а
да се у односу на разлике, као и кад ]е била ри]еч о доменима,
стиловима, регистрима у резину не ради о дискретним ]едини-
цама веп о континууму.
У уводима у лингвистику редовно се истиче да границе
меЬу географски распрострагаеним ди)алектима неког ]езика
не иду у виду оштрих обриса корта би се прелаэи ]аоно оцрта-
вали, грубо уэевщи ради се о преовладавануу одреЬених осо-
бина по ко]има се успоставл^а издва]ан>е тю^единих дщалеката.
У согвюлингвисггичким приручиицима наводе се поступци
по копима се на терему регистрира}у одреЬене ^езичке особине
за ко]е се зна да су карактеристичне за тк^едине друшгвене
класе или групащце.
Резултати таквих испитиван>а показу]у да се ради о ]езич-
ким по^авама ко]е су карактеристичне за изв]есну популаци)у,
на прим]ер за испитанике са нижом школском спремом, с тим
да су оне ту само чешйе, да има]у релативно вишу фреквенци-
/у, то .)ест у говорном понашакьу друге скупине, на прим 1 ер
говорника са вишим школеким образованием те су исте по^аве
р]еЬе, има^у нижу фреквенцщу, али су ту, разлика ]е искл>у-
чиво у висини релативне фреквбнци]е.
Релативна зе фреквенщца на]чешпе у питагау и када се
ради о особинама на нашем ]езичком подруч^у, за козе на први
поглед изгледа да су поларизиране у неточном, односно у за
падном амперу. Често ]е, меЬутим, у питан>у виша према нижс^
фреквенци}и. Такав ]е на прим^ер случа] с употребом инфини
тива. И ман>е репрезентативан узорак сувременог текста показат
Не само релативно доста вепу фреквенциуу тог облика на за
падни]ем подруч]у, релативно веНи бро] конструкци]а да+пре-
м Култура нашег ]езичког подручна може се састо^ати од неколико
субкултура ко.]е уз за]едничку основу има.]' у неке свозе специфичное™
и фолклорие осебуз'ности. Т.ражегье идентитета у пренаглашавшьу фол-
клорних специфичности, меЬутим, у раскораку ]е са цивилизащцеким
периодом телавиаиц'е, анакронизам у времену кад се поспите остваретгх
економских, меБу великим енролским државама сгаара]у духовнокул-
турални савези.
Док се аорист у говору неких образованих л>уди могао чути за од-
реЬени бро] фреквентних глагола, чудно ]е кад се «а разним странама
на^еданпут ^ави, уз имперфект, код луди ко]'и га никад рани]е нису упо-
требл>авали.
У том смислу изгледа на призер непотребно и то што се «а далма
тинском подруч)у рачуна са тисуНама, а у датуму пише прооинац, ум-
]есто дозучераппье проширене употребе хи.ьаде и децембра итд.
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зент на источникем. И овд]е ]е ипак у питаньу разм]ер, док исте
]езичке ото^аве углавном постове на читавом терену.
Наше говорно понашан>е ми]ен>а се читавог живота, а за
формираше основних ]езичких особина изгледа пресудно доба
узраста око деветнаест година. Уколико се наЬе на подруч}у
друтог (сродног) ди)алекта, прихватит Ье га, т]. покушат Не да
са више или ман>е успееха поприми говораге характеристике
нове околине говоркик .ко]и не жели да се издва]а из те сре
дине, што у]едно можда значи да сматра да н>егов властити
говор ни)е ту на исто] ци)ени. Осим тога важне су психолошке
особине говорника, културални знача] н>еговог ужег завичада,
као и разни други мотиви кода утичу на н*егово щелокупно
^езичко понашан>е, Т). колико Ье се и у ко]им регистр!гл1а лр-
жати свог иэворног диалекта, колико Ье попримати говор нове
околине.
Некад се због професще мора]у св]есно ирихваткпи неке
говорне карактеристике новог тфебивалишта, док се друге
(скоро) «есв]есно прихватазу од средине у ко.)©) се дул>е
живи.36
Ти или ви, прим)ер у излаган>у о варщащцама у обраЬа-
корелаци)е граматичке шу у веэи са ставом говорника, Н>его-
м друштвене структуре вим односом гфема адресату радило се
о случа]евима као што су: Друщрице,
знате ли гд/е ]е Симик? и Милице, знаш ли гдуе /е СимиН? Из
н.их се види да избор множинског ирема зеднинском облику
другог лица глагола и у корелации с тим избор наслова у ос-
** Зато на пршцар представлю изузетак случа] Дубровкдаьс (до-
душе дамапице), ко]а поелите 30 година живота у Београду говори као
да ]е данас допутовала из родиог града, на увеселенщ'е сутраЬанима ко)и
одговара^у на тьене телефоноке позиве.
С друге стране (ггап'ава «и)е чудна управо зато што |е у тштан>у Ду
бровник. Ту се говорило нашки, уз живу уапомену на Републику. Спо-
мшьало се ниподаштаван>е тог иашког од стране прекоморског сус)еда,
памтила ругадица
II рапе »кгйка«, Ооптйге »5рауа1л«,
Ьа Гаппа »тйка«, О сЬе Зсгиаубт таПь
У тали)анском нема „х", зато 1С крух »кгика« (,»" )е због стиха), тйка
)е дубровачки „брашно", та/Н значи „луди", 8сЫа\юп1 (изговорено у
диалекту шчавбни) значило ]е „Славени" и „робови". Краткосилазни
акцент, на другом слогу спавати об^'агшьава се отвореном [уиктуром, т].
прекидом иначе редовнщ'им меЬу ри^ечима (в. Батистий 1984: 110).
Ругамо се нечиуем ]езику када се сматрамо супериорним, а ту )е
било и ув^ереле .дошли див.ъи, па ист^ератвд питоме" (Славени Ри.мл>а-
не). Четрдесет прва ]е показала да став ругалите ни]е био безазлен.
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ловљавању, одноено уз презиме, или одсуство тих ријечи оби-
љежава различите односе мећу суговорницима у склопу наше
друштвене структуре.
Овдје је цил> укратко се задржати у првом реду на грама-
тички обиљеженој значењокој разлици при обраћању једном
говорнику, између једнине и множине другог лица глагола и
замјеница које ће се овдје обиљежавати жао Ти и Ви, без по
себног задржавања на лексичкој страии проблема у ословља-
ван>у, у које спада употреба имена и презимена, наслова и ти
тула, као и поздрава.
По урбаном начину опхоћења на нашем као и на другим
индоевропским језицима даиас се са Ви углавном обраћамо
непознатим оюобама, затим познатима са .којима могу постојати
и другароюи односи, али и пристојета дистанција у опхођењу,
као и онима који су сггарији по положају, при чему се претпо-
ставл>а да је однос реципрочан Ви према Ви.
Ти се глобално узевши говори дјеци, затим члановима по-
родице и родбини, пријателтима и ближе познатима; војницима
се чинови обраћају са Ти, итд. У обраћању одраслих дјеци која
нису чланови породице и чинова војницима употреба Ти је не-
ревдтрочна, на Ти се узвраћа са Ви; за осгале случајеве прет-
поставл>а се да је (утлавном) реципрочна, Ти према Ти.
У неким крајевима нашег језичког подручја још увијек је
жив стари образац: Ти се употребљава за једног, Ви за више
од једног суговорника (вас двоје/двије/двојица и сл. овдје се
занемарује) . У другим крајевима, посебно у онима који су
били под Аустро-Угарском, образац у обраћању ближи је ев-
ропском. Треба напоменути да би се преглед Ти/Ви облика на
нашем, као и на било којем друтом језичком подручју могао
добити одговарајућим испитивањем на терену. Овдје се само
указује на тлаинија значења и тенденције.
Почетак употребе множинског облика Ви у знак поштова-
н>а при обраћан.у једној особи потиче из латинског. По једној
од теорија којима се објашњава постанак тог обичаја повод је
била реформа цара Диоклецијана, који је спровео администра
тивно јединство, тако да иако су потосјала два цара, списи упу-
ћени једном од њих морали су се у отвари имплицитно одно-
сити на оба . . .
С друте стране владар представлта народ и као његов пред-
ставник говори за себе ми, па му се узнраћа са ви.
Обича ј таквог обраћања са Ви једној особи у већим европ-
ским језицима постелено се више вјекова ширио од царске лич
ности на друте моћне особе из редова аристокрације. Испочетка
такво обраћање са Ви није имало вид устал>аног обрасца, али
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се временом као редован начин обраЬан>а, реципрочан меЪу
вишом класом, нереципрочаи кала се пук обрала свдетовним и
црквеним моЬницима, утлавном учврстио иэмеЬу дванаестог и
четрнаестог ви^ска.37
Пук се феудалним и црквеним властима обраЬао са Ви, а
власти нъему са Ти, као и пучани ]едни другима. С друге стра
не реципрочно Ви, ко]е }е преовладало у меЬусобном обраЬаьы-
племства преузела ]е и нова буржоаска класа. Таква употреба
Ви временам ]е добивала на циуени и не тако давно постала
обавезна за добро одгсуене лууде и у обраЪануу са сиромашни-
]има, неугледнима, онима ко]има се по закону или неписаном
праву сми]е рейи нереципрочно Ти.
Далеко при)е те посл>едн>е тенденци^е у 1фисто}ном опхоЬе-
н>у модершцег друштва обича] «ереципрочног обрапан»а засно-
ван на релативно] мопи прешао ]е у породични микрокозмос.
Родителтима и стари)о] браКи говорило се Ви, они су узврапали
са Ти (при чему по Фроловой мишл>ен>у примаоци нереципроч-
ног Ви у касящем животу представл^у очинске ликове, нпр.
послодавци).38
87 Раэво) као и новике стаьье употребе Ти1Ви облика у обрайалу
]едно] особи обрядили су РоЬер Браун и Алберт Гилмая у раду ,3а-
м]енице мопи и солидарности", ко)и се у озделжу „Семантички аспекти
стила" налази у зборнику „Стил у )езику", 1960, стр. 253—276 (8(у1е ш
/мп^иа^е, е<Шес1 Ьу ТНогпаз А. 5еЬеок, М.1.Т. Ргезз 1960).
Реципрочност и нереципрочност употребе Ти/Ви облика поставяй се
у уску везу са дименэиуама оснсвним у проучаван»у друштвеног живота
уоппе.
Шумове моЬи и солидарности, као главне (мотиве ко>и регулира]у
избор Ти/Ви облика, аутори узима^у као осноине параметре у анкети о
понашшьу одреЬене популаци]е — студената из француске, Итали]е и
ТгЬемачке на студи]ама у САД. Осим тога, податке о то] употреби из
других эомагьа, укгьучивши нашу, добили су од по два информанта из
сваке земле.
Хисториуски развод употребе Ти/Ви облика у веНим саранским )е-
зицима тражили су у тексту драма, судских процеса и писама. Цнл>
анализе, за ко]у се у то вряцеме сматра да спада у оквире соци]алне
психологи]е, бно ]е да се евентуално сагледа воза иамеЬу друштвене
структуре, группе идеологи]е и семантике Ти/Ви облика, да се кроз ва
риралите у набору нанесу и личне карактеристике говорника, при чему
устагьена употреба указу]е на тьетов класни статус и политичке назоре,
док нека вариран>а могу изражавати пролаано расположение, непооредни
хренутни став према адресату.
Треба напоменути и да о употреби Ти/Ви облика у обрапануу ]едао]
особи за н>емачки, француски и тали]ански ]еэик постове монографи]е
почевши од осамнаестаг ви|ека.
У охгрод]ел>е<н>у при изберу тих облика, посебно у данашньим сло
бодии]им друштвима сво]у улогу има]у и разни други мотиви.
а1* При]е прошлог рата и код нас ]е било таквог обрайатьа .родите
лтима, иако обича] в]ераватно ми]е био шире распростран»ен; што се
тиче данапнье ситуаци]е ни]е исшьучено да понегд]е ]ош има таквих
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Средн>ев]ековни феудализам по сво]о] статичности подржа-
вано] од кршпанства, ко]е пропонщеда да ]е свакоме роЬен>ем
дан ньегов положа] изиад ко]ег не треба да тежи да се уздигне,
наметнуо ]е образац нереципрочног обраЬан>а Ви према Ти,
ко)и се почео драстичгаце ми]вн>ати тек од прошлог ви]ека.
У оанови нерецицрочне или }едвосм]брне употребе Ви об
лика ]е моп над оним ко^ему се каже Ти, а та моп се овд]е
може тумачити као могуКност да се контролира гьегово пона-
ша№е. (У начелу, ]ер у животно] пракои може постозати и обр-
нут случа], што ипак не би представл>ало редован образац.)
Сам по^ам мопи видимо подразуми]ева бар дви]е особе и по
сво]о] суштини значи неравноправност, дви]е особе не могу
•имати исту моп на истом сектору понашаньа (друга ]е ствар
што не]еднака моп може поето]ати и код реципрочног Ти или
Ви). тедноем]ерна употреба Ви посл>едица ]е несиметричне си-
туаци)е: старк]и, ]ачи, богати]и, на вишем положа]у, посло-
давац.
Уза]амно обрапаиье са Ти обухвата реципрочне и симетрич-
не односе брапе (данас), другова у игри, школи, на раду, им
плицира ближи контайст, познатост и солидарност.
Та ]е употреба везана за егалитарне покрете и идеологще.
У току француске револуци]е нереципрочно Ви осуЬено ]е као
остатак из феудалног поретка. Универзална употреба Ти, реци
прочна као и наслов граЪанине званично ]е проглашена 1793.
Егалитарност се може исказати и уза]амним Ви, али то ]е био
прерогатив власти против ко]е се уста]ало и тако ]е, иако
краткотра]но, прввладао обича] санкилота.
У новите вриземе егалитарне тенденци]е у друштвеном раз-
во]у готово у щцелом сви]ету прате и пром^ене у обрапан>у.
Као посвемаашьа карактеристика запажа се и опадан>е нереци-
прочне употребе Ти/Ви облика, односно одговара]упих 1езич-
ких корелата у наиндоевропоким ]езицима. Употреба (реци
прочног) Ви смагоу]е се на прим]ер у француским породицама
случа]ева. Обича^ ^е «а прилцер владао у Во[водини и Далмаци}и. Овд]е
се не располаже тачнщим подацима о томе ко]а ]е све июдручда обух-
ватао.
Остатак из отариуег времена предстаявльа и употреба трейег лица
множине: Они су казали муесто Ви сте. . . , према н>емачком 8ге ИаЬеп ....
ко)е Не се све манъе чути — то ]ош каже поиека особа из Славеиги] е,
стари 1е генвращще (межда и из неког друтог кра]а, овд]'е нице познато).
Обича] обрайанл са Ви постао знак елеганщце, ко]и уе у нашем
граЬаиоком друштву на пример посв^едочен у Милаяа Шеное: Луди . . .
живеели су посее на европску, укочено, говорили себи „ви", тако су гьу
научили у интернасу (лртцер из Речника САНУ за упогребу ви у зна-
чен»у „из поштованл, при учтивом обрайашу").
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и друштву уагйе, меЬу колегама и знанцима, а исто тагко ко
риштеаье посебних «ереципрочних зам]еница у обраЬатьу жене
мужу на хиндуоком ^еэику.
тезици корт! се говоре на подруч}има гд]е владацу сложене
подтеле на касте и слично (нпр. у тапану, у Индией, на тани),
само одражава^у друштвене односе ко}и сто]е нза те употребе.
Треба се подс^етити да ]е употерба Ти или Ви облика као
одраз одреЬених друштвених односа само дно у испол>аван>у
шихове сложености, ту ]е ]ош избор титула, наслова и поздра
ва, а затим држан>е, понашапе изоморфно са односима равно
правности, потчинэенооти или надмопи. Разлике се друкчи]е ис-
казу)у, али су ипак приюутне и ако нема тих облика, као у да-
нашььем ентлеском. При томе треба упозорити да када се из
носи да би^елац црнцу каже „Циме", Т]. да се црнац ословл>ава
само именам, док он треба да уэврати „Мистер Смит", ть да уз
презиме рече и титулу, нема се у виду случа] да ]е Цим Смитов
послодавац, односно да су колете на студи)у.
Резултати анкете Брауна и Гилмана (1958) показуху да су
млади л>уди ко}и у одреЬеним случа^евима употребл»ава)у ре
ципрочно Ти (нереципрочно према одраслима уопйе не употое-
бл>ава]у) ли]еви)е настрозени, другим ри^ечима да призеру
женску равноправност, слажу се с идекхм брака на пробу, а
немазу наклоности према националистичким и в]ероким при-
врженостима. Такав став об|апиьава се ос]епан»ем солидарно
сти ко^е ]е потенци1ално прим]енлтИво «а све, док национали
гам и в]ерско секташтво „оне друге" искл>учу]у из круга. Ре
зултати истодобно показуху и специфичности у односу на маци-
оналне културе, т). културалне групавдце лууди разликуту се по
томе што «од неког изаэива ос]епан>е солидарности ко^е 1е по
везано за употребу реципрочног Ти (тако ]е код студената Ни-
Земаца релативно веНи знача] имала породица, код Француза
другарство у нечему, неко за]едништво, код Талибана ]едно и
друго).
Опасност и за]еднички цил> поовуда сто)е високо на екали
ос]епан>а солидарности, па ]е по томе разумллво посвемаипье
реципрочно Ти за прк)оме рата у нашо] народнооздободилачко]
во^сци. Престанком ратне опасности обраЬан>е са Ти попово ^е
постало ]едноом]ерно, возник се чиновима у напго] во^сци обра-
па са друже и Ви, тьему се каже Ти, во'щиче (у Француско! ]е
поелите рата донесен закон по ко^ему за све влада правило
реципрочног Ви).
Нерепипрочна употреба и у сувремени|им околностима им
плицира да }е она] ко]ему се каже Ви мопыи^и, што сигурно и
]ест случа], т]. управо се тим об)апиьава зашто се убрэо поелите
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завршетка рата млади службаняк поново обрапа досга стари-
по годинама, али нижем по звануу другом службенику са
нереципрочним Ти; иако поспре правила куртоази)е или по-
штованьа свачи]ег досто]анства.
Проширена употреба реципрочног Ти код наших млаЬих
генеравдца углавном се уклапа V данашни европски образац.
Уколико те у нас размтарно проширенита, та би се специфич
ност могла обтаанити и утицатем ко)и на лакше обрапан>е са
Ти морату вршити субкултуре у копима то представл>а ]едини
начин опхоЬен>а. Права слика могла би се утврдити анкетама.
Поред тога исто ]е тако прилично сигурно да се по том
обичату у урбаним срединама млаЬи разликуту од старших,
ко]и не прихвата^у аутоматско обрапатае са Ти нпр. са сейм ко-
легама у установи у ко]о| гоаде.39 Све што те речено, меЬутим,
подразумизева само статистичке в^ероватнопе, а не сигурност
у предвнЬану да ли пе неко према узрасту, образован>у, дру-
штвеном и регионалнюм пори]еклу итд. у неком случату репи
Ти пли Ви.
На концу треба сттоменути нетто и о флуктуацией, разним,
колебан>има у упупивану Ти или Ви неком суговорнику. На]-
при]е се може иэтяети ]едан обича] у нашот средини, по ко-
З'ем у разговору меЬу непознатим л>удима или онима коти су
иначе на Ви, ^едан суговорник почне другом гоюорити Ти, да
би помало и ова4 друга почео теднако узврапати; а на то — да
ли те то крае разговора или те нетто друго у питану, први по
ново почне говорит Ви. Ако ]'е она] ко]и ]е први прешао на
Ти из кра]а гдт'е ]е то природан начин опйена, а то те изгледа
случа] у овакиим штуацитама, иако не мора бити искл>учиво,
^едно те мишл>ен>е да се говорник на]щрще ослободи, да се поч
не ос^епати домапе, а затим врати на званичниту оитуациту, на
каснаце у животу научен начин обрапан>а . . .
Друкчит'и утисак имазу суговорници котима се у току раз
говора почело упуНивати Ти (сами су из кра]а у ч«>]ем се не-
поэнатом каже Ви, а са познатим се не варира у обрайан>у), а
котима пошто почну ^еднако уэврапати, т]. говоригги Ти, по
ново буде \тгуп1Ивано Ви. Н>ихово те мишл>ен>е да \е суговорник
хтио да негово Ти остане тедносмцерно, (нисмо ми исто). Си
гурно те да овд)*е мора бити различитих случатева ко' и тоеба
да се различито тумаче, изнесена су само два илустративна ми
шлета. При томе Ье од човт'ека до човтека, од свих н>егових
»" По тедно) анкета у Западно] Н>амачко] младо] нам)ештетщи
када те ступила иа посао ни)'е било угодно што ]0} се на]еднам вейи
бро] л>уди обраЬа са (реципрочним) Ти. ПрилагоЬавакье свему «овоме,
навикавадье на л>уде в]ероватно праже времена, Ви би одще дао остейат
нужне дистанц«те, неке сигурности.
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личких особина, обраэовне подлоге и щелокупне позадине
(бол>е бекграунда, енглески Ьаокдгоипс!: „све од значаща за по-
]единца у питануу — м]есто роЬен>а, друштвени статус породи-
це, школованье, све што ]е у животу прошао итд." ) овисити са
ким Ье и гд)е препи на цривремено и бар у пометку нереци-
прочно Ти, )вр то миоги непе себи дозволити према сваком
сутоворнику.40
Устал>вН!и обича] ко}и неко има у опхоЬен>у са л>удима кала
се опре^елузе за Ти или Ви према уэрасгу суговорника, према
друштвенам сло]у ко]ем ава] наизглед припада, знача]у ко]и
претпоставл«а да као особа има у друштву, указу^е на н»егов
лични статус, политичке ставовс, карактер, на пьета као личност
уопЬе. Уколико му ]е по матерном лщалекту на располаган>у
само Ти (као у неким нашим кра]'евима) , или Ви (као у енгле-
ском), постами избор наслова и сл., а затим и поздрава, ко]нма
Ке изразили истост или разлику у свом и сутоворниковом ста
тусу, као и сво1 став према н>ему.
Горе су наведена нека колебагьа, пром1ене у упуйивану
Ти/Ви облика током разговора (Ви, затим Ти и опет Ви), ка-
рактеристична за гаворнике са одреЬеним говорним обича)има.
Поред тога постове и друкчи]и прелази за говорнике кодима
при опред]ел>еььу за Ти или Ви важе данас врло проширени
културални параметри, т\. ко}има }е сво_)ствен образац обраща
ла са Ти у првом |реду у значегау извиване интимности или
неке истости, а са Ви изв]есне дистантцце, пристойности или
поштован>а.
Сада се у ]едном случа]у ради о прелазу на Ти коуе у Це
лини уэевши значи некп негативки став према говорник\- и
може ипи до изв^есног незадоволтства до ниподаштаван>а, пре
зира, бити израз лупъе или бщеса (ако ]е у питан>у сваЬа мс-
гуЬе су и погрдне ри^ечи).
Друга ]е случа] у неку руку супротан, пройдена на Ти
сад потиче из желе да се сматьи дистантща меЬу суговорни-
цима, да однос постане приени}и, а сама ]е пром^ена у начелу
обично тра.)не природе, од тада Ти (за разлику од Ти насталог
због нераоположетьа или у сукобу). При томе ]е карактеристич-
но да се обично очеку^е да иницИ]"атива за прелаз на Ти потече
од стари]ег, однооно оног ко]и ]е по неким друштвеним кон-
венщуама мопщци.
40 Браллт к Гилман износе: .Дутославени има)у уэречицу да се-
.ъак регш Ти и крал>у" (стр. 270). Томе 'непосрепно дода]у прилц'ер ан-
кетиранот Француза ко!И )е у животу говорио Ти само старо) далил>и.
Случа) кад данас чов)ек саред!ье или старике генераци^'е на питание
Како сте? одговори Добро слю може се разно тумачнгги — можда )е ми-
слио да су уюъучени и чланови обители. Иако упитан Што имате? зна
реЬи Имамо лука и кромпира.
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Осим тога из анализа св]етоких }езика познат ]е и прелаз
на Ви у знак поштован>а или диплеша ко^е се освети према су-
говорнику. На нашем ]езичком подруч]у, на пртцер, говорник
ко]ему Ви Аистанци]е и поштован«а иредставл>а облик усво]ен
школованьем, образованием преЬи Ье на Ви говорели са чов^е-
ком из 1ИСТОГ говорног подручна ако према въему ос]ети посебно
поштованэе или дивлтенл.41
Такве су пром^ене у устал>еним «ормама обралааа, као и
уоппе разна значекьа Ти/Ви облика врло в]ешто с различитим
ни]ансирашем асористили многи аутори, особито драмоки писци
при изношетьу сво^их ликова и гаихових меЬусобних односа.
На та] начин не само што би се потпуниза семантичка ана
лиза ове употребе у било ко]см ^езику могла дати ^едино уз од-
говара)упе податке о друштвено] структури и друштвеним од-
нюсима, што значи да спада у социолингвистичко подруч]е
испитиваньа, веп ]е она у]едно од знача]а и за паихологщу и
кшижевну критику. ,
Анализе на триммер Шекспирових и Расинових Д)ела по
казуху да су оба аутора имала врло досл>едан образад употребе
ових облика, г], реципрочно Ви ^еднакости меЬу припадницима
горььих сло]ева друшгва, нереципрочно Ти према друштвено ми-
жима; одотутеоье од Ви усл>еЬу]е у промивни расположегаа пре
ма суговорнику, израз ]е неког негатииног става према н»ему.42
41 За саоотЬеьье дуту]ем захвалност колета Милораду СимиЬу.
Зантиьиво ]е прелажен>е са Ви на Ти и обриуто у Чеховл>евом „Ви-
шььевом саду", у декалогу студента и обогапеног мужика. При задирки-
ван»у ]е Ти, при кривени ос'ь&а] бриге за другог, скривене туге на рас-
танку иэражава се -уз Ви.
*г Ц. Ла_)онс )е иэвршио анализу «а тексту Ане Карен,ине Лава Тол
стота у жхгледу употребе Ви облика у ди]алоэима на француокам )езику,
ко|им говоре племийи, као и варираша ТиШи облика на руском, ко]е
означава пром]ену става, (расположена тнрема суговорнику. Лаване зак-
л>учу]е да ]е сваки превод прилично немоЬан да изрази сву сложеност
односа и ставова садржану у употреби ових облика. Укратко, ни]е до
волно данаппье знание два ]езика у питанл' , треба познавти значела
ко]а су ти облици као такви имали у оба ]езика прец сто гадина, као и
значеньа ко]а су имали у тим тадашшим културама. (Ц. Ла^онс, Зам^енице
директног обраНагьа у Ани Каренмно]: стилистика дво\езичиости и не-
могукност превоЬеььа, СгеепЬаит, 5., ЬеесЬ, С. & ЗуагЫк, ]. (еаз.) Зш-
алез т Еп^ИбЪ ЬлпдигёЫсз, Ьопаоп 1980).
За хиетори^ат употребе Ти/Ли облика V нашим киэа)евима занимл>и-
ве су Држипеве комеди^е. У нлма (према иэданэУ ТАЗУ из 1930, ко)е 1"е
приредио М. Решета<р) преевладава обраЙан>е са Ти, реципрочно на прн-
м]ер измеЬу слуга и господара, али има и обрапан>а са Ви, чи]'е би зна
чение требало утврдити и пронапи образац -употребе: Тако Скуп отпо-
здравл>а Злати Куму: И тебч добро 1утро и добар дан.
Шго запови]едате?
Дундо Маро]е каже Трипчету: Ви сте .наши)енац.
Ах, да те бог поможе.
(извршено )е упоэнаван>е).
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Наслови у Споменуто ]е да ]е употреба Ти/Ви об-
обраМа&у лика у обрапааьу у директно] вези са
избором наслова и титула, ко_)',и оиет
могу бити везани са изрицааем имена и/или презимена, док се
став и однос према адресату показу]е и избором поздрава.43
Уз данашн>у скоро посвемаппъе вепу друштвбну мобилност
и егалитарне твкденци]е употреба тих ]езичких средстава до-
жив.ъава пролееше, ти се изрази преиспиту^, поставл«а се пи
тан* о н>мхово| адекватности.
Тако ^е за нови]е ври]еме карактеристична изв^есна криза
у адресирагау, у ословл>аван>у лууди, наш ]'езшс вдце уедини у
ко]ем у том смислу постове лутааьа и несягурности. Зато нисмо
усамл>ени ни у изб]етаван,у директног ословлйшаяьа, а исто
тако ]едино што не можемо изфегш ]ест опред]ел»ен>е за Ти
или Ви неизб]ежно садржаио у глаголском или зам^еничком
облику. Надал>е, и код нас грубо речено има ман>е не]аоног с
]ел1не стране у интимни]ем обрапан>у, с познатима, с друге у
званичном ословл>аван>у, проблем представл>а]у „средн»е" ситу-
аци]е. Тако оу се убрзо посли)е рата почели употребл>авати на-
зиви комшиница, сус^еда (значение тих ри]ечи на та] се начин
проширило, не мора више бити „она ко]а живи у близини", чак
ни „она за ко]у се зна гд)е живи").
Преисгаптива1ье наслова у обрапан>у указало ]е и на чиаье-
ницу да се ломинаци^а мушкарца огледа и у томе што у неким
овропским ^езицима за жене треба узимати у обзир брачно
стан>е. Та] се проблем у нас валзда ри]ешио ако узмемо да ]е
ословл>аван>е са госпоЪице отпало или би требало да отпадне.
Ослов.ъаванзе другарице (. . . гоСпоЬо) требало би да буде посве-
маииье прим]енл>иво и реципрочно, да важи за све одрасле
жене. .Гезички проблем изгледа ман>е акутан од старог ясастин-
41 Непосредно поелите ослобоЬетьа проширио се поздрав здраво,
коуи се као и данас употребл>авао при сусрету и растанку. МеБутим, по-
шго се степало да адговара у преом реду било за интврперсонални од-
нос л>уди ко]и ]едан другом говоре Ти, било за ^едносм^ерни однос ста-
риуег према млаЬем, употреба му се сузила и данас се утлавном задржао
само у тим ситуащцама.
При томе се здраво као поздрав при растанку на исто) разикп об-
рапан>а негд]е зам]енлуе са нао (из тали]анског диалекта, од некадаш-
1ьег $с1а\>о ,,роб"), а посто]е и други локално проширвни поздрави.
Предрапна буржоазна, прванствено у подруч)има ко^а су некад
била под Ауслгро-Угарском имала }е поздрав 5егин5 (зегЬиз) (латински
зепгих ,;роб", .слуга"), ко]и су данас у наким кра)евима првузели и дру
ги друштвени сло]еви (у Во]водини, Славоии|И и др.).
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ског проц]ен>иван>а ко]'ем сло]у особа припада, ко}и од наслова
„заслужу^е", или шцедан.44
Значен* у зависности Раните ]е споменуто да се прагматични
од употребс аспекти ]езичке анализе грубо речено
односе на непосредну употребу ]езика
у комуникаци}и, на проблеме значеша повезане са остварива-
н>ем говора, наказа у конкретном контексту неке ситуацще.
У излаган>у о 1коимуникаци.)ско] компетенцией видно се ве
лики эначаз ко]и за ]взичко понашаае има^у друштвена струк
тура и друштвени одноои меЬу лудима, док оу због простора
били занемарени психолошки аспекти истог проблема. Сада ]ош
треба укратко изложити неколико ]езичких питан>а чн]а се про
блематика у новите врщеме повезу)е са прагматичком ана
лизом.
У разматраньима у копима ]е неопходно узимати у обзир
одреЬене (пратматичке) аспекте значен>а наглашава се измеЬу
осталог и то да ]е за разуми)еван>е неког текста често нужно
разлучиван>е значена самих исказа, реченица као таквих, од
значе1ьа жо^а има]у када се употребе, ко}а им даде говюрник
када се остваре као говорни чия у контексту неке ситуацще.
У вези с тим говори се о прагматичким аспектима грама-
тичке структуре, а у отвари истицатье ове проблематике у пр~
вом реду треба схватити у оквиру тежн>е за постизан>ем потпу-
ноце ]езичке анализе. У том смислу социолингвисти са сво]е
стране истичу потребу успоставл>ан>а модела интеракцизе ]е-
зика и друштвеног живота, наглашава}у неопходност ггоевеКива-
№а више пажнэе односу измеЬу говорника и адресата и ширег
проучаван>а контекста исказа. С друге стране и лингвист и
филозофи обичног ]езика инсистиразу на томе да теорща зна-
44 Иакаэиван>е наслова у обрайадьу показу)е у ко^о} се .м^ери л.уди
^ош уви^ек сВ(рстава)у у друштвене класс; кад су непознати, то се ради
према иэгледу, што значи и према цщени одуепе, по држаньу.
Зиш увщек само доеломично р)ешен>е наЬено )е за руски |език у
СССР, али само за млаЬе особе: девушка и молодой человек; за старее
нелоэнате л.уде када се мора упопреблйвазу се ри]ечи женщина и муж-
щина, али не са лагодиошйу као у претходном случа^у. И на нашем де-
зику чу)е се младиНу и д\ево]ко, што сасвим добро звучи, али за ста
рике нема погодног наслова <ко)и би ое црим]ен>ивао аутоматаки на све,
без проц)ензиванэа касте.
И у западном друшттву има поиашаньа сличног некадаштьем на на
шем далматинском и гориьем приобалном подруч}у, 1цце су били про-
ширени тали]ански дщалекатюки барбариэми ш/ор и ш\ора. Уоупивали
су се у незвангичном говору свим познатима уз име, осим потчшьенима и
сиромашнима (нлша само име), а непознатима према прощени друштве
ног положа]а.
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ченьа треба да се прошири и разради тако да на одговаразуКи
начин обухвати улогу ко]у за значенье шлауу ставови, претпо-
ставке, жел>е, нам^ере и сл. говорника. При евему томе ко-
начни ]е цил> да се образложе сви аспекти значен>а у ]езику
и доЬе до свесбухватнвцег об]аш1ьс!ьа односа измеЬу лингви-
стичких облика и резултата ионтерпреташце тих облика, одно-
сно до бол>ег разуми)еван>а меЬузанисности структуре, функ-
ци]е и употребе.
О чему ]е ри)еч кала се говори о значеььу у завиСноСти од
употребе може се паказти «авоЬен>ем неколико карактеристич-
них прим^ера. За реченицу:
( 1 ) 1985. године у Институту за српскохрватаки ]езигк у Бе-
ограду има знатно нише женских него мушких сурад-
ника.
може се по ]едном аспекту ььеног значела рейи да иде у тзв.
в^ечне реченице45 — она релативно не зависи од контекста у
ко]ем се изрече, истинита ^е, }ер одгавара одреЬеном стан>у
сви]ета на одреЬеном, наведеном м]есту, у одреЬено, наведено
ври^еме. Та Ке (|релаггивна) независност бити ]асни)а када по-
гледамо «а сли^едепу реченицу:
(2) Сви су се добро забавляли.
И 1ьу разумеемо, ]ер энамо эначен>а по]единих ри^ечи и гра-
матичке структуре ко]а их повезу]*е, али ипак доста тога остане
не^аоно: на кога се односи замзеница у суб^екатско] позицией
(о каквом се скупу ради, ко су они, колико их ]е итд.). у чему
се састс^ала та забава (да ли ]е било разних начина забавл>ан>а,
или су се сви забавл>али на исти начин итд.), и наддад, гд^е и
када се то забавл>ан>е дешавало.
Такве реченице за потпуни]е схвата1ье у вепо| м]ери овисе
од контекста еитуаци^е у ко]ем се остваре као искази. Термини
прагматика, прагматички употребл>авазу се и у вези са анали
зом таквих реченица и израза 1ко]и се могу потпушц'е специ-
фицирати само у односу на контекст одреЬеног исказа, док се
за адекватно образлагаае нниховог значевьа покушала]у успо-
ставити одреЬени постутщи.
Проблем се дал>е може илустрирати реченицом:
(3) Овде }е хладно.
Наша компетентна у односу на семантику у ужем смислу омо-
гупава нам да значен* три ряц'ечи у граматичко]* структури ове
реченице повежемо са изв^есиим стан>ем ствари или сви^ета у
45 Дейвид Каплан, йИа1, ЗутИах апд ЗетапНся 9, Рга^таНсз, Е<Ше<1
Ьу Регег Со1е, Асайетзс Ргезз, №\у Уогк 1978, стр. 221—243, на стр. 235.
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тренутку н>еног исказиваша и да тако закл^учимо да ли )е исти-
нита или лажна, иа пртцер према температури ко^у паказу]е
термометар на м]есту гдзе ]е изговорена, гд]е се оствари као
говорни чин. Али сал се иде дал»е. Наведена констатаци^а ни)е
тек онако изречена, иза гье ]е налцера говорника да адресат
нешто подузме — затвори врата, упали ватру, учини нешто у
вези с тим што говорник налази да ]е хладно (тако се наравно
тврди да би се могла илустрирати одрейена теза, иста реченица
може бити исказана тек да се нешто каже, итд.)- Другим ри-
]ечима та изцавна реченица са изворним значеяйем констатаци]е
има значенье индиректне директиве, на прим]ер императивне
реченице Затворите прозор.*6
У оваквим случа]евима показу^е се наша компетенщца да
]езичка средства користимо индиректно, т). иза обичне кон-
статацИ]е кри)е се нам^ера да ]е адресат схвати као директиву,
да нешто уради, подузме. За такву нашу способност да ]езичка
средства користимо на разне начине да бисмо постигли одре-
Ьене цил>еве каже се да представл>а само дио наших опЬих спо
собности да за постизаьье одреЬених цил>ева користимо одго-
вара]упа средства; та се способност не об^апоьава само нашим
лингвистичким зна1ьем.
Тумачен>е таквог индиректног исказившьа наших жел>а, на*
м]ера, мисли, прилично често у ]езичком понашашу, односи се
на значеае кс^е се не садржи дословно у исказу, вей се из
води на основу познаваща ситуаци]е, говорника и разних дру-
гих околности, а у овом случаут) може се довести у овезу са по-
]авом познатом под називом разговорна импликатура.
Разговорне импликатуре само су индиректно повезане са
директним или дословним значеньем исказа. Закл>учак или ути-
сак адресата о томе што му ]е говорник хтио саопНити рече-
ницом Овд]е \е хладно овиси од тъиховот щелОкупног односа и
околности у ко|има се десио индиректни говорни чин.
4" Реченица Овд\е /е хладно спамитье се у Батисшй 1980 (опр. 213—4)
и 1984 (сцр. 134—6) у вези са говсром о илокуцщако)' онази и илокуци]-
ским чиниовима. Та ]е реченица по овом директном илокуци]ском статусу
избава, коестатащ^а, али у дата) употреби, као индиректни говорни чии
има илокуцщску снагу директиве («пр. затворите прозор), при чему такво
значенье директиве спада у разговорне имликатуре.
Овоце се дал>е у излагашу |рад« о индиректним говоряим чиновима,
на)чашЬе када по конвендацама употребе упитне реченице има.]'у илоку-
шцаку снагу директива. При томе се директивама оматра|у реченице ко-
_]има се, у широком омиолу, од некога тражи нека акциза или му се на-
мепе забрана, уздржавагье од акщще.
Реченица Овд]е /е хладно поново се износи (а не заодезвде неком
другом реченицом аигузидом) да се покаже конггинуитет ових разматран>а,
о кощма се шире раслравл>а нпр. у Ц. Серл, Говорни чинови, в. библи-
ографщу.
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Друкчији случај представ ка тумачење примјера (2) Сви су
се добро забављали, гдје се ради о повезивању смиела иоказа
са неком стварнкхм ситуаццјом. Разни типови реченица знатно
се разликују у мјери у којој садрже имплицитне или експли-
цитне референције на контекст исказа, као и у начину на који
је потпуно значење, све оно што је говорник хтио саопћити по-
везано са дословним значењем.
Овдје ће се даље указати на један проблем за који се већ
дуље времена покушава наћи одговарајуће објашњење, а то је
проширена употреба да или не питања као што су: Знате ли
који је сат или Можете ли ми додати ону књигу у значењу
молбе.
Проблематика се односи на тзв. индиректне говорне чи
нове. Да се у горндш примјерима ради о индиректним говор-
ним чиновима показује се тиме што би се на дословно схва-
ћено прво питање могао добити одговор Да, знам, али без оба-
вјештења о сату, на друго Да, могу, али без додавања траженог
предмета. То би био одазив, реакција на наша гападьа, који
верблно облички задовол>авају, али не оно што смо ньиховим
изрицањем желаели постићи. Имгхлицитно значење индиректне
директиве у првој реченици редовно тражи поред фнзичке —
гледања на сат, и вербалну акцију у виду саопћења о одређе-
ном стању ствари, у друтој физични чин додавања уз који није
неопходан вербални одговор.
Обичај да се мјесто директних захтјева или молба иска
за!шх императивним реченицама, нпр.: Реците ми који је сат и
Дадајте ми ону књигу користе упитне реченице Знате ли . . . ?
и Можете ли ... ? поред осталог може се репи и да представља
врету еуфемизма, овдје директно везаног за граматички облик
— мјесто императивне реченице изрече се упитна. Молбе са
императивним обликом глагола, макар ублажвне изразима Мо
лим вас/Молим те још увијек изгледају превише дирактне (иа-
ко се наравно употребл>авају: Молим вас додајте ми . . .), и њи-
хову функцију често преузимају упитне реченице.
Реченице су по свом облику интринсички повезане са од-
ређеним говорним чиновима. Изјавне реченице у првом су реду
констатације, изјаве о нечему, али се као индиректни говорни
чинови могу употреблуавати и са значењем питања, директива
(и разним друтим: савјета, упозорвња, подсгицања, пријетња,
обећања . . .), док се упиггаим реченицама првенствено тражи
вербални одговор, али се користе и као молбе, директиве, кон-
статације итд. При томе постоје разни стуггњеви индиректно-
сти, иоказ Овдје је хладно са значењем директиве индиректниј и
је и на други начин овиси од контекста ситуације, познавања
разних околности него Знате ли који је сат.
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Везе измеЬу граматичке форме реченица и шихове комуни-
катагане функци]е успоставл>ене су управо редовитом, каракте-
ристичном употребом; иззавне су у начелу тврдн>е о нечем, упит-
нима се поставл>а]у питаньа, тражи вербална информани]а. Ко
риштен>е посл>едшик у функцией директива у ]едиу ]е руку
конвенцисиализирано, ту се по филозофима обичног ]езика
ради о конвенцией употребе, при чему оне нису изгубиле сво]е
основно значение. Ци]ели ее проблем у ствари (износи да би
било ]асно да у ]еэику треба разликовати с ]едне стране инхе-
рентно значение неког искава, с друге оно што говорник хоКе
да каже кад га употреби.
Ту спада и употреба неких израза чи]е Ье се значенье бол>е
схватити ако се подс]етимо на идиоме. Ти су изрази обично
сасвим изгубили дословно значение рщечи од ко}их су састав-
л>ени («пр. носити главу у торби). Постове, меЬутим, неке друге
рщечи и изрази ко}и нису, или нису сасвим изгубили сво]е
првобитно значенье, али су се временем почели употребл>авати
у сиггуацизама у копима више заправо не одговара]у у свом
дословном эначевьу.
У ту врсту иду на прим]ер рщечи и изрази кош се односе
на релипиду, када их употреблуавацу атеисти: да/ боже, забога
итд., уклуучу)угш псовке, попгго нема одговара^упих израза ко.)и
би их зами]енили.47 На та] се начин могу затим окарактеризи-
рати поздрави као што \& до виЪеьъа, проширен у европским
]езицима, ко]и се упупу]е и л>удима за ко^е се эна да се више
никад нейе вилоети.
Као и питание Можете ли ми додати . . . ти су изрази сачу
ваш сжуе примарно значенье, али су успоставл>ене и конвен
циие употребе по ко]'има се они користе са значением удалении
од првобитног осношгот значен>а.
Сада се треба задржати «а суштинско] разлици ко]а по
егози измеЬу реченица ко^е се обичним мета]езиком могу назва-
ти и алуэщама (|нпр. када се Овд\е ]е хладно изговори са неким
прикривеним, додатним значением, рецимо са значеньем дирек
тиве Затворите прозор) с ]едне стране, и одреЬених врста упит-
них реченица (нпр. Можете ли ми додати она] р)ечник), ко]е
се по конвенцщама употребе користе као индиректне директи
ве, с друге.
За прим^ер како се у свакодневном говору из разних раз
лога често изричу искази у виду реченица ксуе поред свог до-
47 Тако )е посшиу'е Женевоке коиференциуе у новембру 1985. пред
еледник СССР Горбачов на питавьа новинара да ли мисли да Ье доЬи до
сагласиости у односима два блока, пожеллюст таквих (резултата сасганка
«сгажао и израэом дай бог.
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словног значења имају и имплицитно значење неке друте рече-
нице, може послужити исказ 1који је примарно тврдња, конста-
гација: Немамо кворум. Тим ријечима је сурадник у једној
установи предусрео колегу у ходнику, без икаквог увода, зна-
јући да ће овај као адресат разумјети да је то не само просто
обавјештење, жонстатација о извјесном стању ствари, већ и
опомена, пријекср (Тамо сједимо као будале, а ви . . .), а затим
директива (. . . долази . . . !). Потпуније би обавјештење, одно-
сно експлицитнија директива могла имати облик: Доћите на са-
станак, више њих одсуствује, па не можемо ништа изгласати.
То јест, исказ Немамо кворум представља реченицу текста изго-
ворену у контексту ситуације у којем се имплицитно зна ко,
када и гдје нема кворум. Реченица:
Учесници на оиндикалном састанку у Институту за српско-
хрватски језик 10. II 1986. у 12:20 због одсуствовања ви
ше чланова немају кворум погребан за доношење одлука
о тачкама на дневном реду
(или слично) предотавлта (донекле) потпун опис дате ситуације.
Она је сурадиику адресату била јасна по значењу кратасе рече-
нице текста, алузије остварене у облику исказа Немамо кво
рум, као што је био јасан разлог обавјештавања — имплицитни
захтјев адресату да дође на мјесто састанка.
Употреба таквих реченица (Немамо кворум; Овдје је хлад
но) заспива се на опћим принцигаша разговора, она захтијева
и поД|разумијева не само знање језика и знање разних конвен-
цща употребе ]езика, већ и то да говорник и адресат дијеле
познавайте ванјезичке ситуације, низа позадинских околности у
којима се те реченице изричу као индиректни говорни чинови.
Као што се лако разабире из датих примјера, такве реченице
имају своје дословно значење из жојег суговорник битно, им
плицирано значење дедуцира као разговорну импликатуру. При
томе основна разина значења, дословно значење садржано у
логичкој структури реченице, њено дескриптивно или когнити-
вно значење представља основу из које се изводи, дедуцира оно
што говоршгк уз то хаће да саопћи, иако то из неких разлога
није директно ријечима формулирао. Ту се у ствари комуни
кира и оно што је стварно речено, али и нешто више, нешто
поред тога, поред значења које се дословно садржи у датом
исказу.
За илустрацију употребе ове врете индиректних саопћења
Џан Серл даје слиједећи примјер48:
48 Џ. Се(рл 1975: 61—4.
Усм]ераван>е ]езичког описа 203
Студент X: ПоЬимо вечерас у кино.
Студент У: Морам учити за испит.
Прва ]е реченица по облику императивна, а по значен>у пред-
ставл>а предлог, X предлаже одлазак у кино. Та] предлог адре
сат не одби^а директно, т]. студент V не налази да ^е потребно
да у одговору каже: Не могу, веп индиректно исказу]'е сво] раз
лог за неприхвататье. (Он би додуше изговоривши ову речекицу
ипак могао прихватити предлог, уколико би дал>е казао:
. . . али добро, учит Ну кад се вратим.)
У насто]ан>у да се срасни ко]им механизмима схватан>ем
дословног значена схватамо и друго, имплицирано значение
оваквих исказа теори]а говорних чинова пружа одреЬену апа-
ратуру, у козО] су од значаща опЬи принципи разговара и узи-
ман>е у обзир релевантних позадинских околности ситуащце.
Серл дал>е наводи десет степена или корака у расуЬиватьу
студента X (што наравно не представл>а н>егово разм!ишл>ан>е V
буквалном омислу), копима он на основу реакци]е студента У
закл>учу)е да последняя одбща предлог одласка у кино.
Ступан> 1: Направио сам предлог, а у одговору он каже да
треба да учи (то представл>а чин*енице у разговору о ко^ем ]е
ри^еч).
Ступай. 2: Претпоставл>ам да У сураЬуз'е (енглески 1о сооъе-
га1е „сураЬивати" ) и да ]е зато н>егов одговор релевантан (то
су принципи разговарне коопераци^е, сураддье).
Ступай. 3: Релевантан одговор мора бити прихватагье, од-
би]ан»е, протупредлог, дал>н>а дискуси)а итд. (то |е по теории
говорних чинова).
Отупан. 4: Н>егов дословни иоказ тце ништа од свега тога
и тако не представл>а релевантан извод у односу на стутьеве
од 1 до 3.
Отупан» 5: Из тога сли]еди да он в^ероватно хойе да каже
нешто више, нешто поред онога што ]е рекао . . . тьегова права
илокуцщска поента мора да се разликузе од дословне.
Ова] ^е корак пресудан. Уколико слушалац (адресат) нема
неког начина да изнаЬе како се права илокувдцока поента раз-
ли1ку]е од дословне, он нема могуйности да разуми]е индиректне
илокуцизске чинове.
Отупан. 6: Знам да учегье за испит нормално узима знатан
дио времена од ]едне вечери, а и да одлазак у жино узима знат
ни дио времена од ]едне вечери (ово представлта знан>е основ-
них чшьеница у вези са сигуацедом) итд.
Ступан. 10: Према томе н>егова примарна илокушцска по
ента в^ероватно значи одби]'ан>е предлога (ово представлта из
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воЬен>е, закл>учиван>е према стушьевима 5 — 9). (Серл, стр. 63;
аутор дода]е да хюступак можда изгледа педантски, али ипак
непотпун, има изоставл>ених по^елиности.)
На сличан начин могли би се описати и корани у расуЪи-
вашу корима из исказа Овд)е /е хладно адресат дедущгра значе
ние директиве. И овд]е постове дви)е разине значен>а, разина
дословног и разина изведеног значен>а. Замшшьа се да ^е го
ворник послодавац и зато адресат сво] одазив на прим^едбу
о температури формулира ри)ечима Затворих Йу прозор, а за-
тим то и изврши. (Иста реченица може се остварити као исказ
у безбро] разноврсних ситуацща, однос измеЬу говоркика и ад
ресата може имаги безбро] разноликих видова (гост и дома-
пин . . . , сурадиици у неком институту итд.), а према томе и
разговорне импликатуре могу имати врло разнолико значеше.)
Споменуто )е да се може реЬи да овако употреб.ъени искази
представл^у алузи)е и да се на ова] начин употребл>ава]'у врло
многе и разнолике реченице. Из ших се онда сложеним дедук-
цщама долази до другог, више или мааье прикривеног значеща,
до оног што ]е говорник хтио саоплити поред оног што рече
ница директно значи.
Реченице ко]е Не се дал>е разматрагги обухвата]у наке врете
упитних и из]авних реченица ко]е чува}упи сво]е дословно зна
чеше има^у и значеше индиректних директива. Сада су у пи-
ташу реченице ко]е се по конвенции употребе користе са од-
реЬеним додатним, изведеним значешем. За разлику од прет-
ходних реченица, када се оно што говорник хопе да каже де-
дуцира као разговорна импликатура, ове реченице има]у од-
реЬене граматичке облике из ко.[их се индиректно значеше си-
стематски изводи.
Императивне реченице као иаравне директиве, нпр.: Отво
рите прозор често се у свакодневном говору зам]ешу]у неизрав-
ним, индиректним директивама у облику упитних реченица,
нпр.: Да ли биете отворили прозор.
Реченице ко]е се сггандарно употребл>ава}у као индирек-
тне директиве могу се, веп према критерщумима за ко^е се
опредеделимо, свретати у разне категориде. Тако ]е према не-
ким значешима тих .реченица Серл спровео слидедепу под]елу,
за ко]у каже да спада у предтеори]с1ку разину анализе:
(1) Реченица се односи на адресатову способност да извр
ши оно што се наводи:
Можете ли ми додати ону кшигу?
Могао би говорили мало тише.
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(2) Реченица се односи на говорникову жељу, хтијење да
адресат нешто уради:
Био бих ти врло заквалан када би ми то урадила.
Надам се да ћеш ми то учинити.
(3) Реченица се одноои на то да адресат греба да нешто
уради:
Хоћеш ли црестати са том буком?
Зар нећете остати на вечери?
(Овдје би спадала упутства која законом утемел>ене уста-
нове или уопће разне организације имају као правила пона-
шања за посјетиоце, чланове итд.
Ту се запажа пасив: Умољавају се посјетиоци да отпатке
бацају у кош; затим просте изјавне реченице, нпр.: Обавезно /е
кориштење гардеробе, које као разне забране имају елиптичан
облик (без помоћиог глагола): Забрањено пушење; Забрањен
приступ младежи испод . . . година старости; Незапосленима за-
брањен улаз; еуфвмистичка индиректна молба: Молимо вас да
не пушите, и бол>е: Хвала што не пушите )
(4) Реченица се односи на спремност, вољноСт адресата да
нешто уради:
Да ли би хтио да се примакнеш?
Да ли би ми Аодао ону кшиту?
(5) Реченица се односи на разлог због жојег адресат треба
да нешто уради:
Било би добро да му одмах одговориш.
Зар није болте да сад пођеш?
Овдје иду и реченице без неког уобичајеног облика, које
очевидно у одговарајућем контексту могу бити индиректне
молбе.
Не могу видјети платно због вашег шешира.
(6) Реченице садрже неколико разних елемената:
Да ли би било икако могуће да вас замолим да
ми напишете препоруку?
206 Наш ] ез и к
(Горше реченице као пртцери, осим ди)ела у заградама под
ставком (3), прилагоЬене су за наш ]език према Серловим
(броЗниуим) тяод'ерима; разм]ер }е отприлике исти, нетто ви-
ше упитних него Давних реченица.)49
По Серловом ув]еренуу наведене и шша сличне реченице
нема]у имиеративну, директивну снагу као дио свог дословног
значеньа с ^едие стране, док ]е с друге ]асно да се, оообито неки
синтаксички типови меЬу шима, обично, нормално, стандардно,
у ствари конвенционално корисге за исказиванэе директива.
Разлика измеЬу реченица алуэща (нцр. Немсшо кворум
кад се употреби са имплицитном илокуци^ском поентом дирек
тиве, т).: ДоЬите на састанак) и ових других, сада одреЬеких
типова реченица, ко]е се конвенционално употребл>авазу на
прим]ер као директиве (ул.: Можете ли ми додати ону црвену
кн>игу м]есто Додаете ми. . .) у томе ]е што се послтеднье могу
довести у везу са одговара}рпим иштеративним и другим ре-
ченицама.
49 Од филоэофа обичног (езика и теорще говориих чинова прихва-
Ьене су раэне поставке, па тако и то да сваки тип илокущцског чина
захти]ева одреЪени скуп услава неопходних за н>егово уап]еш1ю оства-
ривазье; за такав скул може се (засад) прихватите израз ус.юви погод-
ности (енглески ]еИсг1у сопййюпз).
Серл да^е два скупа таквих услова породности, ^едан за директиве,
други за говорне чинове ко]има се сутаворняку (адресату, слушаоцу)
обавезу]емо да Немо урадита нетто за што ]е он директно заинтереси-
ран (енглески соттхвз'ые, према Ю соттН опе$еЦ „обавезата се"), у
ко]а спада^у обепаньа.
Први скуп услова важи нпр. за директиве днректног типа: Купы
новине, и итдиректаог: Можеш ли купити новине; друга скуп за екс-
нлишггна обепаньа, нпр.: ОбеНавам да Йу купити новине, и имплицитна,
нпр.: Купит Иу новине.
|припрамни
услав
услов искре-
носта
ПрОЛОЛ1ЩИ]СКИ
(садржа.1
битей услов
директива
Адресат де у ста>ьу
да изврши чин
Говорник хопе да
адресат изврши чин
обепаае
Говорник ]е у станку да изврши
чин; слушалац хойе да говорник
изврши чин
Говорник нам]ерава извршитн
чин
Говорник предицнра Говорник продицира себи нзвр-
адресату извршеьье ше1ье чина у будупности
чина у будущности
1важи као насто)ан>е важи као преузиманэе обавезе од
товарника да наведе стране говориика да изврши чин
слушаоца да изврши
■чин
Серл, стр. 65—6, 71.
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Прије него се наведу неки од разлага због којих се у раз-
ним разговорним ситуацијама опредјељујемо за индиректно
изражавање, од интереса је поново навести неке кораке у раз-
мишљању адресата којему се упути индиректна молба, нпр.:
Можете ли ми додати ону црвену књигу?
(што не значи ни овдје да у обичној разговорној ситуацији то
представља свјеони процес закључивања да се ради о молби):
1. V ми је поставио питање да ли сам у стању да му додам
ону књигу (то је разговорна чињеница).
2. Претпотавл>ам да V сураћује у разговорном смислу и да
његов исказ има неки цил> (то су начела разговорне сурадње).
3. Разговорна поставка, сцена није таква да би указивала
на његов теоријоки интерес да ли могу, да ли сам у стању да
му додам ону књигу (то предсшвл>а чињенице у позадини раз
говорне ситуације).
4. Даље, он вјероватно већ зна да је одговор на питање
позитиван (и то су чињенице у позадини разговорне ситуације).
5. То значи да његов исказ вјероватно није само питање,
већ да вјероватно има неку даљу илокуцијоку поенггу (то су
закључци према ранијим корацима у размишл>ан>у).
6. Припремни услов за сваки илокуцијски чин директиве је
способност адресата да изврши чин предициран у пропозициј-
ском садржају (то је по теорији говорних чинова).
Дал>е су у читавој сиггуацији битие чињенице у разговорно]
сцени: суговорници сједе за библиотечким столом и кормете
разне кшите од којих је она у питанл^ ближа адресату . . . што
све омогућује да он закључи . . .: 10. „V вјероватно хоће да му
додам књигу асоју је споменуо" (према Серлу, на стр. 74).
Оваква образлатања доприносе да се правилно постави ана
лиза разних типова реченица које се конвенционално употреб-
љавају са илокуцијском поентом различитом од оне која би се
могла директно извести према њиховој граматичаоој структури.
У својој разговорној пракси руководимо се одређеним разго-
ворним принципима по којима нам је јасно да питањем: Мо
жете ли ми ... — суговорник не поставл>а питање о нашим спо
собностима (које су му обично и непосредно уочл>иве), већ
да хоће од нас да нешто урадимо.
Споменуто је да је један од разлога употребе неких упит-
них, мјесто одговарајућик императивних реченица настојање да
се избјегне сувише директно значење императива, још увијек
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пре)ако и уз додатак молим вас/молим те, и тако удовол>и зах-
т]евима пристсцног, куртоазног опхоЬеньа.
Та тврд}ьа има одреЬен смисао, али читава се по]ава упо-
требе индиректниэс говорних чинова може (овд]е сасвим су
марно) раэмотрити само ако се постави V оквир (камун«циран>а
посматраног кроз призму друштвених односа, односа релатавне
моКи и других, затим према нам]ерама, ставовима, расположе-
н>има учесника.
Истицанье знача]а друштвених односа, ставова и сличног
према адресату (у иэбору Да ли бисте ми могли додати . . . пре
ма Дода\ ми . . . итд.) било би пренаглашено, ]ер меЬуодносн
са (потенци]алиям ) адресатом и ставови према н>ему уни]ек
се на неки начин огледа]у у ^езичком материалу, кала они
свд)е не би били ]аснице уочл>иви, 1кад избор ]езичких сред-
става не би сада био у иэв]есном смислу директиве овисан од
НьИХ.
Уз наведени аспект потребе за прието]ним обрапан>ем, кала
се опред]ел>у]емо за индиректну вербалиэаци]у, т]. за нише или
маиэе индиректно исказиван>е сво]их цил>ева, треба напоменути
и да на та] начин често желимо антиидширати, цредл/о^егти
евентуалну неповолуну реаквдлу од стране адресата, иэб]епи
ствара1ье конфликтните ситуаци]а, пошто се н>аму овим по
ступком да]е (макар У изв]есном смислу понекад више вербал
но него стварно) опци]а да се не сагласи са иэвршен>ем акци]е
у питаььу, да одби]е, а затим преднйЬа и могуЬност да он ствар
но можда ни]е у стануу да изврши тражено.
Опци]а, посто]а1ье избора често су фиктивни зато што у
случа]у ако посто]е услови за удовол>аван>е молби, могупност
одби]ан>а обично ]е само нлг'зорна. Адресат би одби]ан>ем пре-
крииго норме понашанза 1Ко]е важе у одреЬеним друштвеним
(перодичним) односотма и тиме себе изложио неггово.ыгим ре-
пресали]ама. (Тако ]е д]ево]чица око десет година на ,,молбу":
Да ли би ми додала чашу воде? застала и казала: Шта :'би ли,
би ли' код морам. Граматички систем, у тим годинама веН
прилично учвршпен, уграЬу]е се у тиру матрицу правила дру-
штвеног понашан>а, разраЬу]е у постепеном формиран»у кому-
никаци]аке компетенцизе. Ди]ете на та] начин научи да ]е мо-
гупност стварног избора садржана у упитним да или не рече-
ницама са кондиционалном у оваквим случа]евима обично
поништена.)
Сада се треба укратко задржати на чиаьеници да ]е сам
прилаз ово] матери]и у неку руку ономасиолошки — то ]ест
иде се од шумова, а то су одреЬена эначен>а у директним и ин-
директним исказима — према ]езичким средспвима копима се
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карактеристично оствару]у; при томе се овд]е због простора
треба ограничити углавном само на кратки преглед реченица
обухвапенадх под називом директива. На та| начин изостат пе
на прилцер излагаше о индиректном изношвгау размих врста
обав]ештен>а, кориштен>а формулацща као што ]е реченица:
Могу ли вам казали да /е Ха(дук побщедио. Може се само штак
напоменути да ]е до апреА|ел>ен>а говорника за уводно траже-
1ье дозволе (на кс^у се не чека да усли]еди!), мзесто да дирек
тно упадне и изнесе ви]вст (Ха]дук /е . . .) можда дошло због
тога што сматра да информацща слушаоцу или слушаоцима не
мора бити саовим при]атна, а могу поето]аги и друге околности
у ситуащци, због 1ко|их се опреди]елио за индиректност.
Ту затим спада^у, са разним степенима званичности, фор
малности, индиректни упитни реченички облици као што су:
Можете ли ми реки да ли сте вид]ели 1ованку, Смщем ли/Могу
ли вам честитати итд.
Изв]есно дистанциране говорника ко]е се запажа у овим
случа]евима гаце изазвано само неким формалним ставом пре-
ма адресату. Треба се поАс^етити на рамите наведену тврдгьу да
се у индиректном обрапан>у чува и дословно значение. Изравно:
Тд\е /е 1ованка7 имплицирало би да говорник сматра да адре
сат зна или чак треба да зва одговор, а исгги ]е случа]' и са
упитном реченицом. Да ли ]е директор у сво]о] соби. С друге
стране индиректните: Знаш ли /е ли директор у сво]о] соби,
као и Можете ли ми реки да ли сте вид]ели . . . претпоставл>а да
]е адресат можда обавиуештен о стан>у ствари, али уредно ос-
тавл>а као могуЬност, што често и ]ест случа] (нпр. у вези са
два споменута питаоьа: Можете ли ми реки ... и Знаш ли . . .)
да о.н ни]е у стан>у да даде задовол>ава]уЬи одговор.
У донекле ономасиолошком смислу може се дал* изтцети
и споменута сумарна подбела говорних чинова за ко]е ]е речено
да Ье се назвати директивама. Ту се ради о акци]и ко}у го
ворник сматра да слушалац (или трепе лице яа^ему пе он то
претцети) ггреба да изврши (односно да се од н>е уздржи).
При томе ]е битан шихов меЬуоднос, дтлшггвени контекст си-
туацще у ко]0] се чинови дешава]у, природа саме радне, раз-
лог, повод, узрак за н>ено (из)вршен>е( услови у ко]има ]е адре
сат може извршити итд.
У питануу ]'е искл>учиво (радн>а, акщца, св]'есно, вол>но де]-
ство {Поступа] као тетка, према *Сличи тетки; Спава) мирно,
Буди здрав само су жел>е).
Према моментима наведеним у претасслтедгаем ставку могу
се издво]ити главне врете директива и дати сумарве напомене
о нима. То су: наредбе (запови)ести, нареЬеььа), молбе и умо-
л>аван>а, затим предлози, упозореъа и понуде.
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Обично се полази од наредаба, геуе се граматични првен-
ствено, директно везу)у за императиве и императивне реченице.
Оне се излва]а]у од друтих директива по томе што давалац на-
редбе има или сматра да има ауторитет по ко]ем може ут)ецати
на волдю понашан>е адресата (примаоца). То су стари}и у пра-
вом и пренесеном смислу ри]ечи, надреЬени чланови друштва
и породице. Наредбе се и узима]'у као негсрикосновене уколико
]е неприкосновен ауторитет оног ко]и их издаде. Неке наредбе
(у во]сци и др.) не ]авл>а}у се уз изразе молим те/вас.
Поред императива постове и други облици ко^има се из-
да]у нареЬен>а, при чему ^е неопходно узимати у озбир врло
знача)ну улогу попратних прозоди^ских и паралинтвистичких
средстава.
С ]едне стране императив, у зависности од значела глагола
и/или тона и инто1гаци]е ко^им ]е поправено саопЬеае, може
бити предлог, полуда и др.: Попщте бар кафу, с друге футур-
ски и други облици нису нужно ман>е неприкосновени уко
лико ауторитет и околности то нагов^ештавазу:
ПоЬи сада по новине. ПоЬи Ьеш сала по новине.
ХоНу да оад поЬеш по новине. Бол>е да сад поЬеш по новине.
Молбе су врло проширене у прието]ном опхоЬенуу. Ту ]е у
првом реду битно да се говорник изражава као да нама ауто-
ритета за исказпваи>с неприкосновених наредаба, за наметан>е
адресату сагласносгги да изврши тражени чин, без обзира на то
да ли га у ствари има или не.
Императив уз молим, изговорен посебном интонацирм, мо
же представл>ати молбу, али уираво се оне на}чеш$1е индирек
тно июказу)у ддзуйи често само наводно или привидно адресату
опци]'у да се не сагласи, да одбиуе извршеае оног што се од
шега тражи: Донесите ми, молим вас . . . уз обичните Да ли би
ете могли да ми донесете . . .
С друге стране веК смо вид^ели да у питагау може стварно
бити могуЬност или способност адресата да удовол»и захт]еву.
Индиректно: Можете ли ми промщенити 100 динара исказу^е
се и када ни]е сигурно да ли адресат располаже ситним нов-
цем, па би директна молба: Проми)ените ми, молим вас ... у
изв]'есном смислу била неувиЬавна или неопрезна.
За умолаван>е }е каракггеристично да га изриче говорник
кози се ос]епа у подреЬеном положа^у према адресату, да м\г се
обраЬа без стварног очекиван>а да Ье му овад испунити оно за
што га моли.У ово] врети директива често се иаводи збот кога
адресат треба да нешто уради: Врати се што прще због д]еце.
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Императивни облик «е смще ни овд^е да завара, битно ]е зна
чение: Умукни због д]еце ни)е умол>аванье, према: Говори мало
тише због д]еце, молим те.
Предлози, сугестще обично се не изричу с ауторитетом,
и од адресата се не очеку]'е подложност. Предложена акшца
сматра се управо за н>ега пожел>ном или корисном, и по томе
се они раэлику)у од претходних диреткива: ]ави му да дола-
зиш, па ке те дочекати.
Незаинтересираност ]е можда само привидна, али ако не
тто предлаже, говорник ипак може само жел>ети да адресат то
изврши — било стварно зато што ни)е лично заинтересиран за
оно што предлаже, било зато што нема потребног ауторитета
или што не жели да га користи. (Што се тиче корисности пред
лога за адресата може се напоменути да ]е и за неку окрутну
наредбу могупе репи да се издаде за ььегову добробит.)
У овакодневном говору уобича^ени су предлози ко}и се ин
директно исказузу у облику негираних упитних реченица са
што: Што не поведеш Виду? Могупа ]е и употреба за трепе
лице: Што не учи за бравара. (Значенье ]е нетто друкчи|е са
да: Што да не поведеш Виду, Што да му не одговори, т'). Нека
му одговори. У том смсилу верэще: Што не поЬеш? Што да не
поЬеш? Што не би пошао има^у значенье предлога, оутести]'а,
сав]ета, подстицаньа и др.)
Упозореюа су слична предлозима, ]вр се такоЬер полази од
тога да се изричу у интересу адресата, с тим што се сада има
за цил> откланжиье нечет што ]е за ньега неповол*но: Чува] се да
не поклизнеш, Немо] заборавити кшиобран, Пази, кафа Не се
охладити. Упозоренье ]е на прим^ер: Што се не чуваш (подра-
зуми]ева се од сунца), знаш да ти шкоди, као и индиректно:
Могу ли вас упозорити да ]е овд]е забран>ено пушен>е.
Понуде су сво]еврони предлози или сугести)е за ко]е се
сматра да су корисни, угодни ономе коме се упупу}у: Узми ]ош
]едан колач, Што не попщеш кафу; уопКе нуЬен>е или препу-
штавье адресату нечет што треба Да му ]е приватно, да му од-
говора: Постав/ьа] ти питан>а, ако желиш. Разграничегье измеЬу
понуда и предлога можда и ни]е увщек ^аено. Кала се директно
ради о храни и сл.: Што се не послужите, Изволите, молим вас,
Хокете ли кафу може се реНи да су у питаньу понуде; с друге
стране за: Што не останете на вечери може се репи да пред-
ставл>а предлог (Останите на вечери, молим вас, молбу).
Када се индиректно искажу, нпр.: Могу ли вам понудити
кафу, понуде имшу значенье изв^еснот динстанцираньа, заираво
се на та^ начин обично показу]е и да говорник не зна адресатов
укус у односу на кафу (односно н>егову желуу да ]е баш тада
погаце, итд.).
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Ов^е се сада може навести израз како би било да . . . за
ко]и би се могло реЬи да представл»а идиоматаку консггругапцу
са Д1фективним значеньем: „било би добро да . . . зар не" или
слично.
Израз како би било да ... , ко)м спада у раэговорну разину
обраЬа1ьа, има значена предлога, сугести]е, молбе, наредбе или
са^ета ко^им говорник ономе или оннма ко^ему (неодима) се
обраНа маже пружити и могуЬност да одби]е, без обзира на то
на кога се односи спровоЬеьье дате акшч'е: Како би било да
отворим/отворите/отвори прозор. Значеньа Не варирати гтрема
врети акщце и другим околностима: како би било да узмеш
\едан колач/да се одмориш/да поведеш рачуна о свом здравлу
/да скухаш кафу/да опереш посуЬе.
И овд]е и опНенито узевши када \с у питануу широко схва
чено директивно значенье битак ]е меНусобни однос учесника у
комумикаци)оком чину, као и то како се схвана ньихов однос
према акциди о ко^о^ ]е ри]еч, што она за ших ггредставл>а.
Та два момента прожима]у щелокупно подруч]е директног
и мндиректног обраНан»а. Тако у случа]у индирезсгаог саопне-
н>а: Могу ти/вам казахи да ]е филм . . . глуп, разлог за инди-
ректносг, т]. избор Могу . . . М]'есто изравног Филм ... /е глхт
може бити узрокован било непосредном ситуапи]ам, на прпм-
]ер да се означи почетатс опНена или пром]ема теме, или пак
тиме што Не се изнщети мишл>ен>е за ко^е се сматра да слуша-
оцу не мора одговарати. Исшсгиватьем се ту могу утврдити раз
на ни]ансиран>а и значен>а.
Наведене релаци^е, г). суговорници ]едан према другом и
према акщуи (узего] у широком смислу, бол>е би било реНи
нлхов однос према датом пропозици]ском садржа]у) олреЬузу
колико сам избор граматичких средстава, толико и нихово ту-
маченье: ДоЬите попово што прще, друже предс]едниче може
имати и значен* сниеходливооти, без обзира на императивни
облик (Умукните, друже преде\едниче теже ]е замислити).
И врло индиректно срочене и сниеходлтиво интониране
молбе: Да ли биете молим вас можда могли . . . често ]е тешко
или немогуНе упутгити старшем и моНни]ем. (У вези с тим ]е
озбил>но негодовадье баке, ко^о^ ]е мала дзево^чица казала: Ха/-
де. То ха\де се н>о] само] сигурно често упупу]е, а она тек тре
ба да научи да ]е та ри]еч, кад су у питануу старики, за н>у ]ед-
носацерна.)
У сваком и мало подробни]ем излагашу о овд]е укратко из-
несеним главни)им вретама директива и о здиховом осгоарива-
н>у у виду директних и индиректних исказа неопходно ]е, треба
попово споменути, у добро] м]ери приказати и разне шихове
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интонащцске карактеристике и могудности, као и знача] пана
гласа и других попраггних паралингвистичких обил>еж]а.
У анализи ]е дал>е од интереса подробните утврдити како
се г^едине од ових директива преносе, како се опису^е оно
што ^е изречено директно или индиректно. На та] начин: ДоЬи
у петак и Да ли биете могли доНи у петак могло би се у °°а
случа]а прешцети: Казала /е да доЪем у петак, с тим што ]е за
императивни исказ могуЬе и значетье нареЬен>а, ко^е би се мо
гло прегоуета: Наредила ]е . . .
Када су у питаньу индиректни искази, преношен>е, описива-
н>е изреченог користи се и као тест за утврЬивааье стварне ило-
кущцеке снаге датог июказа. Тако се искази остварени као упит-
не реченице различитог отупн>а директности, прим]ерено ситуа-
щци, сгаву и односу према адресату:
Могу ли вас упитати гд]е ]е Симип?
Извините, молим вас, да ли знате гд^е ]е Симип?
Знате ли гд]е ]е Симип?
ГА}е ^е Симип?
на]чешпе све преносе исказом: Пита гд\е \е СимиН.
Можете ли ми додати новине описат пе се Казала ми \е
/Каже!Замолила ме да /о/ додам новине, облик можете ли ту
обично само служи као приейгсуан увод. Глагол казати в|ероват-
но ]е данас назпроширени]и у такво^ употреби, аовол>но неу-
тралног значеша за опис и молба и наредба (глаголи заповще-
дати и нареЬивати изгледа}у ограничени на спещцална зна-
чен>а).
Друкчщи зе случа] када се ради о реторичким питаньима,
на ко^а се редовно не очеку]'е одговор: Ко то разумите (уз од-
реЬену интонаци^у) не тражи одговор, за разлику од индирек-
тног иоказа: Могу ли вас упитати да ли то неко разуми) е, на
ко|и се очекузе одговор.
Реторична питатьа могу се преносигги било дословно, нпр.:
Каже ко то разумще, било по значенту: Каже да то нико не
разумите. Права, директна или индиректна питальа преносе се
глаголом питати: Пита да ли то неко разумще.
За утврЬиван>е праве илокуци]Ске снаге индиректних го-
ворних чинова занимлтив ]е и ]едан други тест. Он се састо}и у
покуша^у уметан>а одреЪених прилога за ко]"е се зна да су
инкомпатибилни са значегаем упитних и ^усивних (директивних,
императивних) реченица. Такви су прилози на прим^ер очигле-
дно, срепом, нажалост. Ако из]авну реченицу: Ти Си очигледно
предао сво\у обраду преиначотмо у одговара]упу упитну: *Да
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ли си ти очигледно предао сво]у обраду односно императивну:
*Преда] очигледно сво]у обраду, видимо да смо у оба случа^а
добили неприх1ватл»иве реченице.
У случаду неких раните спомвнутих реченица сложеног ти
па, обичних у обраЬан>у када се из одреЬених разлота не желн
нешто директно саопКити, могуЬе ]е ]авл>атье ових прилога:
Могу ли вам казати да /е Ха]дук среком опет поби]'едио. Тиме
се потврЬу)е да се овд]е ради о индиректном «сказу, да ]е угигг-
ност глагола кауя овд]е има улогу уводне формуле за индирек
тно обранаоъе: могу ли. . . секундарна, да се не одисеи на само
саопЬеае. Друкчи^и |е случа} са реченицама у ко^има се ради
о правов упитности: *Кажите ми, молим вас/Можете ли ми ка
зати/Морате ми казати да ли /е Ха]дук среком побщедио. Ин
директно поставлтена питазьа с овим и слииним црилозима не-
могупа су као и директно: *Да ли /е Ха)дук среком побщедио.
(Друкчи)а ]е ситаущца са прилошким изразима као што су на
мо]\1нашу среку или на тво]у1, вашу жалост: (Кожите ми) да
ли \е Ха\дук на мо)у среку (ко]ом среком) (на вашу жалост)
опет побщедио.)
Дал>е се могу разматрати разне могуНности за исказивадье
сагласности у односу на извршевъе акщце садржане у дирек
тиви, односно одби]а1ьа да се изврщи тражено. На индиректне
молбе Да ли биете затворили врата/ми додали новине могупе 1е
изреЬи сагласност рщечима Добро односно изволите, при чему
у неким односима спроведена акциза може пропи и без таквих
и сличних ри)ечи.
У разматрандша ]езичког понапшьа ко]е се односи на дио
свакодневног, првенствено уаменот разговорног обрапан>а по-
челе су се уочавагги и неке догад незапажене гю]'аве, за ко^е Ье
се дал>им иопигкиванзе.м ]ош више разоткрити повезаност грама-
тичких односа и лексичких ]единица у ко}има се они осгвару]"у.
У релативно малом бро]у директно и (индиректно исказа-
них примзера директива ко]и су се досад изшцели показало се
да ни}е уви]ек бипган грамаггички облик, колико ^е важно оно
о чему се ради. Миру], молим те или Миру)те, молим вас може
уз л>убазан тон Д)еловати пристойно, У одрегЗеном контексту
можда се може утгутити и могппцем. Да ли на исти начин може
бити прихватлтиво Умукните, молим вас . . . На сваки начин ни
форма на]инАиректни]е молбе изгледа не помаже: Да ли биете,
молим вас, могли да умукнете . . ,
Тако у случа^у: Што не с\еднеш!попщете кафу/оставите то
за сутра имамо предлоге и ]ер се сматра да ]е акщца угодна за
адресата, а н>ему ]е препуштено и опред]ел>ен>е о извршен>у.
Ус*цераван>е ]езичког описа 215
док би императивни облик могао Д)еловати присно или намет-
л>иво.
Што не скухаш кафу/поЬеш по новине значи тражеае ус-
луге, говорник ]е заинтереоиран и теже се може репи да су
прави предлози, при^е предсгавл>а]у молбе или наредбе, веп
према околностима. (Што не умукнеш/Се не изгубиш представ-
л>а]у грубе предлоге, баш као што ]е: Што не наставиш предлог
и охрабренье.)
У нашем зезику у ово^ врсти обрапагьа посто]и и могуЬ-
ност Д11ференцира1ьа значен>а избором глаголског вида. Тако
на прилцер неовршени вид у императивима може имагга додат-
но значение грубости: Долази (см)еСта . . . ) и Одлази (и да те
више не видим), према неутралищима ДоЬи и Иди.
Што не кухаш кафу уколико шце поставл>ено као право
питан>е, а то пе се закл>учити према тону и интонаци^и, мо
же представл>ати при]"екор, док Што не скухаш кафу са одгова-
ра|упим тоном може бити присто]на молба или предлог.
Трайни вид омогупава и зиаченье правих питан>а ко]а се
односе на уобича]'еност. Питатьем: Зашто не пщеш кафу тражи
се одговор о узроку уздржаванса. Угситно што у неким случа]е-
вима можда нема сасвим исто значение као зашто, а уз то више
спада у разговорни жаргон. Тражен>е инфармацще о узроку
невршен>а нечег изгледа да }е изблиуедзело, док ]е уобича]ена
употреба у значегау предлога, сугестаце: Што се не прошетате
(поред: Што се не биете прошетали и Што да се не прошетате).
Посебну улогу може имати негацща. У одреЬеним случа]е-
вима када су у питан>у молбе, нпр.: Да ли биете затворили вра
та негащцом се може покачали значение диста«циран»а или зва-
ничности: Не биете ли затворили врата.
С друге стране веп непризатна молба: Да ли би могло мало
тише (молим вас/те) негаци]Ом добива наглашено значение при-
^екора и сл.: Не би ли могло мало тише.
Негашца изгледа у веп негативно обил>ежено]* молби гтспа-
чава то негативно значение. Тако на примуер молба: Да ли би
ете напокон могли затворити прозор, ко]0) прилог напокон веп
да^е непрщатно значение нетгрпелуивости, са негираним глаголом
постазе ]ош нетрпелтиви]'а: Не биРте ли напокон могли затво
рити прозор.
Овакви проблеми отежавали су посао лингвистима у пери-
оду када су неки од ньих покушавали (а неки су мислили да су
успеели) да набу доволшо обухватна правила, формулацизе ко]е
би се односиле на пример 1на све индиректне говорне чинове са
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директивним значеньем.40 Покушали су показали велик\- значенг-
ску и обличку раэноликост зусииних (директивных) реченица,
а посебно индиректног изражаван>а (у ко]е спада и исказиваае
обеЬан>а, обавезиван>е говорашка да Ье нетто урадити).
Обуцжмо се, Ивице; Сада Ье се изгацети ^едан случа]* про-
Запгто плачемо, мала ширен>а граматичког значегьа до ко^ег
а)ево\чмце ^е дошло по конвенцией употребе — у
одреЬеним околностнма глаголска рад-
н>а иэриче се у првом лицу множине (чешйе императива), када
се стварно односи на суговорника или сутоворнике, не обух-
вагга^уЬи, како би се то према обичном граматичком значен>у
очекивало и говорннка.
Употреба Ье се илустрирати низом щятуера:
(1) Завршимо са ручком, Ивице, чека]у те у дворишту.
(2) Добро раэмислимо, при"е него подигнемо руку да од-
говоримо.
(3) Оперимо се и на спаване.
(4) Ха^демо, момци, поЬимо куйи, касно ]е. 1а морам ос-
тати да поспремим за сутрашн>у утакмицу.
(5) А^дмо амо, 1ожице, а]дмо (из Речника САНУ, под а]де).
(6) Што то тамо галамимо?51
50 Заокушьеност проблемима раэгаворног )'езика, начеднма на ко'и-
ма се засипва разговор, директним и индиректним говорннм чиновнма
показухе се у садржа.'у збориика Сипггакса и семантика 3, из 1975 (в. би
блиографи]у). Филоэофи обичног ]езика и лингвисти, са (различитих по-
зтдц'а, траэке теор^ске и методолошке оквире ко.) има би се обухватиле
по^аве обичног ]езичког понашатьа.
Од пособиюг су се утицада показале разговарне максиме Пола Тран
са. Према ныима се постаа.ъа)у разговорни постулата за ко|е се тражи
не само да има^ широк об]аснидбени потенци]ал, вей и универзалну
приоденльивост. Тако су аутори Гордон и Ле.)коф разрадили неке раз-
говорне постулате ко}и треба да обухвате све исказе копима се неко на
води да нешто уради. Поред индиректних молба као што су: Да ли би
ете затворили прозор и Било би лщепо када бисте затворили прозор, ту
]е требало да буде обухвапен и прим)ер Овд\е /е хладно. Такву (навод-
но) универзаяну прим]енл>ивост оповргава.'у на прим]ер Цсрцп|а Гркн,
стр. 140, Алис Део'видсон, стр. 181—4, у каведеном зборнику.
Грин има рад под наслововом Како рщечима навести л>уде да не
што уроде, Де|вцдсон Индиректни говорни чичови и што са нмма. Об]е
ауторице указу]у на то да )е потребно ^ош много испитиваььа при^е
него се приступи коначннргм уоппаван>има.
51 За приодер и л,убаэну диакуси]у ма]пепте захвалу.)ем колепщн
Милици Радсдаип-Тешнп, уреднику Речника САНУ.
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У анализи сведеној на најнеопходније примједбе треба поку-
шати да се разабере на основу чега закључујемо да у изнесеним
примјерима глатолска радња у првом лицу множине не обу-
хвата говскркика. Он се у овим олучајевима само привидно ук-
ључује у акцију на коју наводи, подсгиче адресата или адре-
сате, коју му (им) најчешће, што се види по императивном об
лику, намеће као наредбу, молбу, предлог или савјет.
Ова употреба првог лица множине глагола односи се у пр
вом реду на обраћање родитеља, одгојител>а и наставника дје-
ци, млађима, а затим његователуица бЪлесницима; користе је
значи првенствено говорници обраћајући се онима према ко-
јима имају обавезу да их упућују, да им говоре шго да раде.
У њој има заштичничког или покровителлког става, присности
и друтог, а као појава усгаиовљења је у разним језицима. Овдје
спада и обраћање оца дјевојчици од непуне године дана, рас-
плаканој у возу: „Почему мн плачемь, такая девочка" (такая
са посебним на!гласком у значењу „велика", „прекрасна" и сли-
чно).
Шест наведених примјера може се издвојити у двије гру-
пе, уколико за критеријум издвајања узмемо да се у једном
случају необухватање говорног лица акцијом разабире инди
ректно, у првом реду према контекстним факторима, што друк-
чије речено значи да се зашива на нашем знању чињеница о
свијету, о томе какав је свијет. У друтом случауј неучествова-
ње говорног лица индицира њихова граматичко-семантичка, од-
носно граматичко-лексичпса структура.
Другим ријечима значи да на примјер исказ: Ивице, завр-
ишмо са ручком . . . теже може да као позадииу разговорне
сцене има ситуацију у којој говорник, рецимо отац, и себе
укључује у акцију завршавања ручка. То би се укл>учивање
можда могло експлицитно изнијети уз промјену изворног зна-
чења, нпр.:
(1а) Завршимо са ручком, Ивице, ја журим у самоуслугу,
тебе чекају . . .
(иако ни сад није потпуно обавезно да и говорник буде обух-
ваћен акцијом, и досљеАно се још увијек може надовезати до-
датак: видиш да смо сви готови осим тебе).
Други примјер може се односити на ситуацију у неком раз-
реду основне школе и наставник очито не треба да размисли о
проблему који је управо задао, а исто тако неће ни подићи ру-
ку за одговор. Међутим, радикалном промјеном сцене, на прим
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]ер ако ]е то сад синдикални састанак, говорник се укл>учу]е у
размишл>ан>е:
(2а) Раэмисли.мо . . . кад иэгласамо узалуд Ьемо жалити . . .
ТреЬи прим]'вр, као директива д]етету, Д]еци на завршетку
дана може се проширивадьем преиначити у обичну императив-
ну реченицу у ксуо] говорник учеству]е у акцией:
(За) Оперимо се и на спаван>е, ]емва чекам да летаем.
У три прва прим^ера додатним или изми]ен>еким значением
поништила се углавнам могуйиост да говорник не буде укл>у-
чен у раднуу исказаку првим лицем множине глагола.
У друго] групи наведеннх реченица пртл)^у]е се разли-
чита ситуащца.
У случа]у прим]ера (4) значенхжа повезаност дни]е ]укста-
пониране реченице, иэражена яыиховом граматичко-семантиком
структурой и оадржа^ем иокл>учу]е из аквдце говорника (служ-
беника у гимнастичко] сали).
У прим]еру (5) прилог овамо, а у (6) тамо индицира ис-
кл>ученост говорног лица из глаголске радиье — овог путга може
се реЬи да |е неукл>учиван,е потврЬено грамашичко-лексичким
средствима: Ако ]е више лица укл>учено у неку акцизу ко]а
садржи значен* да се из ]едног м]еста (за^едно) иде V лруго,
онда ]едно од ших, у име других, може рейи само: Ха\демо
тамо/онамо.
С друге стране Ха)дгмо овамо може се остварити управо
само као у горн>ем случа]у обрапанл Ложици, т]. кала говорник
ни]е укл>учен у долажен>е и ха\демо (ха]мо) у ствари зе из од-
реЬених разлога употребл>ено м^есто: Ха\де1ЦоЪи овамо, /о
жице.
На йети начин може се реНи да ]е у обичном обраЬан>у
призер (6) граматички обични^и и значешжи неутрални]и.
Што тамо галамите?
пошто се нормално говори: Ми галамимо овде
Ви галамите тамо
Они . . . онамо/тамо.
Ова врста употребе ттрвог лица множине глагола прошире-
на ]е у многим ]езицима, 'Ко]и, меЬуггим, уз сличне значегьске
импликашце (т). изгубл>ену искручивает ]авл>ан>а глагола у
првом лицу множине оа значением обухваНености говорника
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глаголском раднюм) показузу различите могуЬносга оствари-
вшьа условл>ше морфолошко-синтакхзгчким оообинама сваког
од шик.62
За граматики опис ове по]аве бито ]е било изнаЬи неку
експлицитву повезаност глатолског облика у првом лицу мно
жине са неким елементом ке^и исклуучиво обил>ежава друго
лице (]еднине или множине), пошто би то директно означило
да се поништава мотупност да говорните буде укл>учен у радшу.
Доказ се нашао у прим1'ерима као што су: ДоЫшо овамо, Иви-
це и Што то тамо галамимо.
Екснлицитна корелащца зам^еничких прилога тамо и ова
мо са глаголском раднлм у наведеним реченицама потврЬу^е
да говорник не може бит у н>у укл>учен. У првом случеду зна
чеше усм^ерености према говорнику, садржаио у глаголу и при-
логу (доЬимо овамо) самим тим шега у]едн© искл>учу]е из
акцизе.
У другом случа]у радша ]'е статичкот типа, а по прилош-
ком эначешу дешава се дал>е од говорника, по чему он не може
бит у шу укл»учен.
„Стриктно граматички" те би реченице требало да гласе:
ДоЬи овамо ... и Што то тамо (у галери\и) галймите.
Израз „стриктно граматички" само ]е условно употреблен
м]есто да се каже „по уобича]'еном граматичком обрасцу" или
слично.
Наведене по]аве као начин изражаваша спада]у у одре-
Ьени регистар или (регистре, а на све се то почела обраЬати
пажша тек у ношц'е врщеме.
Изражаваше у смислу: Зесмо ли уморни!гладни!поспани,
Зашто плачемо и сл. представл>а уобича^ени начин говора са
52 Питер Коул у раду Синкрони]ски и дщакрони^ски статус разго
ворив имп.шкатуре (в. библиографиуу) раэматра проширехье употребе пр-
вог лица множине императива на друго лице, у првом раду у ентлеском,
а затим и у неким другим ]еэицима (нпр. у хеврейском и свахилт'у).
Коул наводи као пртцер случа) обрайатьа послодавца помойнику: Чу-
)еш, Иво, завршимо ова] посао при)е него изгубимо муштгри\у. Иво пе
схватити право эначеьье овот исказа познаванием околности — да ли
газда обично суто'елуде у послу или не.
Прво лице множине императива у ентлеском оствару)е се као сло
жен израз; састо]и се од облика Ш'з и глаголхже основе (нпр. за гла
гол № (>о „или" гласи Ш'$ §о ,идимо, ха)демо, пойимо").
И у ентлеском постове неки докази да се та] изворни облик за прво
лице у неким случа)евима односи иоюьучиво на друго. То се види и у
призеру кодо би одговарао нашем: Ха/де.ио, д)ецо, обуците се, енгл.:
СИШгеп, Ш'$ йгевв уоюзе^ев. Та] прим]'ар не прихвата}у сви говорници
и Коул закл>учу]'е да се окце ради о хиетори]'ско] пром)'ени ко)а ]'е юш
у току. Сам процес прам]'ене эначен>а облика 1е1'$ називл>е лексикализа-
цщом.
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(мањом) дјецом, а постоји и у приснијем обраћању олраслих,
другим ријечима, као шго је речено, спада у одреЬене регистре.
Дословно значење првог лица множине глагола, тј. укљученост
говорника у глаголску радњу, макар овдје само привидна, има
одређену значењску, тј. емопивну вријвдност и управо зато ова
употреба није случајиа.
*
Појаве о којима је била ријеч односе се с једне стране на
разговорни језик, на језик у непосредној употреби, с друге
обухватају проблеме конвенционализације значења. По иекима
би све то спадало у подручје прагматичке анализе; битно је
свакако да спада у опис датог језика и да ће кад се системати
зира чинити саставни дио његовог граматичког описа, пошто
је већ саставни дио граматичко-комуникацијског знања говор
ника.
Овдје се треба још задржати на леким аспектима значења
који ће се морати узимати у обзир ако желимо постићи потпу-
нији опис одреЬених појава.
За значеньске импликације аооје се имају у виду изгледа ла
би за сада условно могао одговарагги термин ,Д1рагматнчки" , по
што је у овом моменту погодан да се одређеие појаве издвоје,
нагласе, уклуче у анализу.
О чему је ријеч објаснит ће се ако покушамо указати на
то по чему нам је интуитивно одмах јасна разлика у значењу
двије морфолошко-синтаксички и лексички — осим иметще у
функцији објекта — неговјетне реченице:
Можеш ли купити каттут?
Можеш ли купити новине?
и то и у случају када их чујемо овако изгорене, тј. потпуно из-
ван контекста неке ситуације.
(Треба једино наглаоити да за оба примјера у обзир долази
само главно или прототипско значење, а да се неће водити ра-
чуна о Арукчијим, секундарним мотућностима њиховог значе-
ња. То значи да се једно могуће, али секундарно значење друге
реченице неће изједначигги са примарним значењем прве, да се
она неће поставити у контекст ситуације који важи за прву, а
могућ је и за н>у, према исојем нпр. неко броји нован да вили
има ли доволно за оно шго жели набавити и особа која то
проматра, већ према томе шго је занима, може изговорити било
које од два тштатьа и тако дознати да ли говорник има довољно
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новца за одреЬену куповину, чиме би се у овим прилцврима
из]едначило значеше модалног глогола моНи, в. далуе.)
Основно значение упитног можеш ли у првом прим^еру под-
разумодева: ,оеси ли у стааьу, у могуймости према средсгвима
ко|има располажеш да купиш капут, дио од]'епе ко]и у на-
шем друштву представка знатнизи издатак."
Основно значение другог иртцера ^е директивно, при чему
облик можеш ли има само као изблизедзело оно значеше ко^е ^е
у првом прилг)еру битно, а ш>]е се сада односи на то да ли ^е
адресат у могуЬиости, да ли му одговара да купи тражено, или
му ^е незгодно и онда (можда) може да одбизе. Проблем мо-
гупности у односу на новац овдде се нормално не поставл>а,
говорник ]е просто могао рейи (Да}) купи новине, одиосно Хо-
Неш ли кугшти новине итд. (т). и Да ли би купио/могао купи-
ти. . . , али не и: *Желиш ли купити ... — (репертоар ^е ипак
коначан ) .
Варираше значеша модалног глагола моНи, што има за по-
сл>едицу да се ова два иоказа осгаа|ру]у као различити говорни
чинови, т). ]едан као питаше да или не, други као директива,
директно ]е условл>ено значешским импликацизама дшце син-
тагме: купити капут према купити новине.
Те би се дви]е ситуаци^е могле више или ман>е угацешно
описати простим рщечима, цил> ]е, меЬутим, да се опис покуша
приближити граматичко] анализи. Да би се то постигло било
би потребно да се образлагаше лексичког значеша прошири од-
реЬеним аспектима за ко^е се данас везу^е термин „прагма-
тички".53
Купован>е капута ]е несвакиданпьи догаЬа) повезан са по-
себним новчаним импликащцама (и за имугмще, с обзиром на
щцену нпр. астрахана), док се новине обично набавл^у сва-
кодневно, па Йе се та чишеница, макар 'индиректно, наЬи у де-
фишщищ те ри]ечи, нпр. (укратко): .дтубликациза ко]а излази
редовно, обично свакодншно", што имплицира да се прилично
често купу)е, као и то да не представл>а знатини)и издатак. Ова]
опис значеща ридечи новине садржи прагматичке аспекте од
знача^а у разматрашу реченичког значеша о ко]"ем ^'е рщеч.
м При разради ономасяолошки засвованот поступка за успостав-
л>ан>е парвдуалних значеаских система у датам лексичком фонау -1бсеф
Филипец истиче ^нача^ прагматичког аспекта илуетрщ^уйи конкретае
<могу!шости теори^окометодолошких сиевнра, юо]е излаже анализом р]'е-
чй са значеаьем кретатьа.
Посташьен на богалхз] прашко] лексиколошко) тращицили систем
данас у овом лодруч^у представял оптимални поступаяс (в. библиогра-
фщу).
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Р]ечник предвиЬен као неопходан дио обухватщфсх (гене-
ративних) граматика садржат Ье и таквс карактеристике у об-
разлатан>у значенл ри^ечи за чи]е се испитиван>е данас претпо-
ставл>а да спада у прагматично подруч]е анализе. То значи да
пе дефиници^а главног эначетьа рщечи капут уз стил1гзаци]у
друкчи^у од оне у Речнику САНУ, Т].: „део одепе . . ." обавезно
укл>учити, особито у релаци}и са набавл>ан>ем, куповатьем и
аспект пипане . . .
Такви прагматичюи аспекти эначетьа, потенци)ално присут-
ни у лексикографском опису ри^ечи, треба да се издво^е, систе
матизира]у да би се затим шиховом систематском прил^еном
значение ри)ечи и израза употпунило и тиме омогупило бол>е
тумачен>е эначетьских щелина, ко]е уви^ек уклучу)г прагма-
тичке релаци^е.
Варл»ивост површинске структуре, кс^а ]е потакнула на
траженье нових обухватни]их семантичко-граматичких поступа-
ка у анализи илустрира се и разликом у значеньу дви]е сли)е-
депе реченице:
Могу ли прочитати ову ктъигу до сутра?
Могу ли задржати ову кн»игу до сутра?
ко]е се разликузу само по глаголско] ри]ечи у инфинитиву.
И кала су као овд]е издво]ене из сваког контекста, ауто-
матски нам ]е ^асно да се у прао] ради о питатьу ко]е захпцева
одговор да или не, ко]им се тражи одреЬена ииформаци]а
(мишл>ен>а адресата' о могугшости, способности говорника да
изврши наведену агкци]у у наведеном временском року, с об-
зиром на особине кн>иге, зьегове личне шособности итд.), док
]е у друго] у питатьу тражезье одреЬене доэволе од адресата,
молба за *ьегову сагласност да дати предмет изв]есно ври]еме
остане говорнику на расоплаганьу.
Граматична истов]етност површинске структуре ове дви]е
■реченице сама по себи не пружа могуттност да се раэри]еши
очевидна раэличитост шиховог значена у смислу припадагъа
разним говорним чиновима. Парафразе ко^е се намейу, нпр.:
Мислиш ли да сам у стан»у да ово прочитам до сутра?
Да ли ]е могупе (можеш ли дозволити/да ли постели мо-
гуйност и сл.) да ово задржим до сутра?
као и могуйи одговори, г].\
Да, можеш (ако можеш наЬи десет сати слободног вре
мена).
Добро/У ,реду.
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потнрЬу]у ту раз.шчитоет, док дио или ^едан вид вьеног обра-
злаган»а треба тражити у различит©) спецификацией синтагмат-
скик спо)ева прочитати кнмгу и задржати кгьигу.
По неким особицама прочитати пе имати сличяости са зна
ченьем глагола научити, упамтити, изв]ежбсаи, савладати код
ко]их ]е на сличая «ачин присутна временека димензща за
свладававье радвье; други, као нпр. саградити могу такоЬер ипи
с ньима, т].: Могу ли Саградити ова\ зид до сутра, али се за ту
аквдцу, као и за задржати може тражити и дозвола . . .
Без обзира на то што формализаци]а овд]е изнесених и
сличних граматичко-семантичких веза изгледа засад неоствар-
Лзива, сложеним радом успоставл>ат Не се ономасиолошки за-
сновани парци}ални лексички значетьски системи ко|и пе да-
вати основу да се успут постелено р]ешава и на ширим гра-
матчким релавдцама засновано реченичко значенье.
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Тат]ана БатистиН
УЗ ТЕОРШУ О ВРСТАМА РЕЧИ*
Уводне напомене
Од мнагобро)«их замерки ко]е се могу ставити традицио-
нално] подели речи на врете какву позна^у школеже граматике
наззнача}ни)а ]е она о утгутрашнуу) контрадикци}и принципа
на ксуима ]е изграЬена та клаоификаци^а.1 МеВусобно неуса-
глашене наслаге настале су у разним временима у току дуге
истори^е изучавааьа нрета речи. Наздубли слод пареклом ^е из
античких времена, и резултат ]е у основи функционалног при-
лаза ово] манерки. Код старих Грха ]е 1о%05 комплексни по]ам
за логички суд и исказ као н>егов ^езички израз: Нурокагтепоп
(зиЪгесШт) и ка1е%огоитепоп (ргаеаЧса(ит) основни су еле
менти негови, а овима код Платона одговарап- (Нета и гкета,
ко}0} Аристотел додаде ,]ОШ зупАезтох (код Латина ]е то со-
ри1а).
Заслуга за други сло] припада римским граматичарима,
ко]и грчком наслеЬу дода]у ]едну нову перспективу — морфо-
лошку: оии посматра]у и измене у облицима речи. Варону се
ттр. приписл^е разликован>е следеНе четири врете речи: (а) ре
чи са падежима (потта), (Ь) речи са временима (гегЬа), (с)
речи са палежима и временима (рагНсгрга), (ф речи без падежа
и времена (рагНси1ае).
Нови век додаде томе _)ош ^едну перспективу — семантин-
ку, — полазеЬи од аристотеловских категори)а суткланцщално-
сти, гтроцесуалности , квалитета, квантитета, релаци1е и сл. Тиме
]е отворено пол>е за теарщека истраживаша неслупених разме
ра, али ]е истовремено затамгаен сам проблем, а н^егово решен>е
постало ]една од многих научних апори)а.
У клупку неопоразума мислим да се ]едан посебно истиче:
то ^е питанзе ]есу ли врете речи — заиста врете речи (\Уогтагтеп,
* Ова) рад пастао )е уаш у време кая сам се бав1ю тгганлша мор-
фалогаце (пре шопе од ]едне ледени]е). Нисам у могуЬностн да га дора-
дим, мада увиЬам «екс од ььегоних недостатака.
1 Н. Раи1, РНпсгргеп йег Зргаск&езсМсШе, НаИе 1880, 200—230.
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\М>г1к]аззап), т'}. лексичкосемантичке класе, или су то пак де
лови говора (тегов <Ьои 1о§ои, раЛез сНозсипв, раг1з о*: зреесЬ,
раг1;5 асз сМозсоигз, части речи и сл.), синтаксички мотиви
ране класе речи. И у ^едном и у другом случа]у посебан про
блем чини однос функционални* одн. семантичких класа ттрема
морфолошко-граматичким категори^ама.
Критика класичне поделе речи на врете
Има ли управо смиела сва та питан>а и поставл>ати? Зар се
подела на небулозне категори)е |речи не може заменити кон-
кретни}им класифтеащцама, на семантичке класе речи или сл.?
Пуна ]е окепсе ]едиа од на]бол.их критика теори]е о врстама
речи — Паулова. Задржапемо се нешто подробнее на ню].2
По н>ему дмстинкцща номен—вербуй има функционални
смисао (исп. суб^екат—предикат), док се супстанитив—адзектитв
и прономен—нумерус разлику]у према другим моментима,3 и то
како у оквиру номена тако и у оквиру адверба (Ъепе-пис-Ътз
има по иьему исти смисао као Ъооиз-Ысчкю). На друго] страни,
прономен изджм'ен у оквиру номиналне класе речи панаша се
као супстантив и као ад^ектив,4 а у посебну врсту речи издва^а
се само по формалним (критери]има, и евентуално према лек-
сичким, пошто се заменице употребл>ава]у „за изражаван>е гра-
2 Исп. сяичне критичке примедбе иа традиционалну клаонфикащ^у
речи: ТН. Ка1ерку, Ыеиаи{Ьаи Лег СгаттаНк а1$ Сгипй1е%ип% ги етет
м$5еп5ска(1ИсИеп 8у$1ет йег ЗргаскЬезскгегЬипк, 1я{ргщ—ВегНп 1928;
Ф. Фортунатов, Сравнительное языковедение. Общий курс: Избранные
труды I, Москва 1956, 166; — М. И. Стеблин—Каменский, К вопросу о
частях речи, Вестник ЛГУ 6/1954, 147—157. Замерке на лошчки фундирану
критику исп. нлр.: В. М. Жирмунский, О природе частях речи и их кла
ссификации, Вопросы теории частей речи на материале языков различ
ных типов, Москва 1968. (ред. В. М. Жирмунский и О. П. Суник), 7—32.
3 »Оег Се§еп51аг 2\отзслеп зиЪз^апЫуит-асЦекиуит т Йет ее\у6ппН-
сЬеп 81ппе ипй ргопотеп гтй гаЫигог! Ьа1 пит. <1еп зупгакНзспеп уегЬа11-
тззеп тсЬгз та зспаггеп«, 201.
4 »П1е игзасЪе, игагит тап тсЫ <3аги §екоттеп 151 ааз ргоп. ип1ег
8иЪз1. ипс! асЦ. та уеггеНеп, Цедг §;е\«55 хипаспз! с5апп, дазз ше те1з1еп
ргопотта зо\уо1 зиЬзхапт^зсЬ а1з афекНи^зсп ^еЪгаиспг шегйеп коппеп,
ипс1 глмаг оппе ете уегапйегипе с!ег геЫоп оёег ет зопзНёез иШегзспе-
1с1ипе52е1сЬеп«, 201. »Ше11егЫп ЪгасЬгеп ез сИе е^епгйтНсЬкеиеп т Йег
Пехгап пЙ1 &кп, Йазз ает ргоп. т Йег егаттатдзелеп сТагзтеПипдеп 1ттег
ет Ьезопйегег аозспшИ ^е^ёте! Ые1Ьеп ти881е...«, 201.
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матичких односа". Тако сваки покуша] иоле доследнвце поделе
речи на врете води у безилазне контрадикци^е.5
Пратепи последице „исторщеких промена ко]е а се на
том пол>у эбиле"* — Паул закл>учу]е да ]е 1класификаци)а речи
могупна, али се у томе не може постиКи веКа прецизност: гра
нице меЬу категорщама су разливене.
1. Тако ]е граница измеЬу супстантива и адзектмва пре-
поэнатлтива на три плана, (а) За ралэику од именице, придев
има могупност формалне измене у роду и компарашпи; али
знача] те границе уман»у)е чиаеница да придев може бити
супетантивиран уз задржаван>е сопсгвених морфолошких обе-
леж]а.7 (Ь) Функционална дисгинхщца долаэи од употребе име
нице претежно за обележаван>е предметности као збира особи-
на, а ад]ектива за обележаван>е позединачне особине; али за
мена улога увек ]е могуча, чиме ова^ момент губи апсолутни
карактер.8 (с) Семантички моменат ]е комплементаран функци-
]ама, те га у том смислу Паул и третира.*
2. На релавдци именица—глагол стан>е ]'е слично. (а) У фор-
малном погледу од знача]а ^е лични наставак глагола; али ре-
ченице без копуле типа какое Но апШгороз или сл. — сведоче
да ]е лични наставак европских глагола изгубио првобитни сми-
сао. (Ь) У функционалном погледу уегЬит йпИит првобитно
4 »Мап 81еЬ1 ап сИекет Ьс15р1е1е, нче уегзсЫедепаггёве гискзкЫеп
Ье1 с!сг аиЫеПипе ип<1 Ье\уаЬгипе <1ег еш(еПипе таззееЬепс! &т<1. 01е$ег
1о815сЬе ГеЫег Цеззе зкЬ луо1 посп соггцрегеп. АЬег ет улгкПспез сопзе-
ЯиеШез зуз1ет аиГгиз1е11еп \У1гс1 йЬегЬаир! аиГ кеюе \уе1зе деНпдеп. Уег-
зисЬеп \У1Г ипзеге ЬеЬаир1ип§;, ёазз сНе зсЬеяйипя йег гейе1е11е 1Ьгеп игз-
ргипк ил за^еШ^е ЬаЬе, ап с!еп ЬезСеЬепйеп уегпШтззеп сшгспгиРйЬгеп,
зо уегуЛскеш улг ипз 2ипасЬз1 т ишаивЬаге улейегзргиспе», 201.
* »1сЬ к1аиЬе аЬег сИезе \У1ес1ег5ргиспе 1озеп згсН <1игсЬ сИе дезсшсЬг-
ПсЬе Ье1гасЬтп8 с1ег \уапс11ипееп, оле зкЬ аиГ (Пезет веЫе1е \-о11го§еп Ьа-
Ьеп«, 203.
7 »1Ме ГогтеПе зсЬе1с1ипд ЬеЫег ЬегиЬ1 т с1еп тсю^егтатзспеп зрга-
сЬеп аиГ дет \уапс1е1Ьагкеи с1ез 1е1г1егеп пасп с1ет ^езсйесЬ* ипй аиГ Йег
ЬПсшпд с1ег з^е^егип^з^огтеп. 1п ет/еюсп зргаспеп ЬаЬеп зкЬ йаги посЬ
\уепеге шиегзсЬеЫипдзгшИе! ЬегаиздеЫЫеи, 203.
н »Вег ]еш Ьез1еЬепс1е игПегзсЫес! капп пиг зо епШапдеп зет, Йазз
уоп деп ЬейЫ^ уеглуепоЪагеп \уог1геп йег ете 1еН уогулевепа* а1з йт%-
Ьегеюплишз, <1ег апс1сге уогуледепё а1з Ыоззе е^епзспа^зЬегекпипз уег-
и'егкЗе! 151. КасЬёет змт Йагап Гогта1е ип1егзсЫес1е апдезсЫоззеп Ьа
Ьеп, 1з1 Ше зсЬе1ёип8 {егНр. АЬег оИезе шПегзсЫейе коппеп 1го1гс1ет п1сЬ1
Ыпйет, ёазз шсЬ1 с!осЬ 1ттег \у1е<1ег е!пе уеПаизсЬипв дег го11еп ет-
1Г1Н, ипй йаЬег еп1з1еЬ1 Йег уу1ейегзргисЬ 7\У15сЬеп Ггот ипй {ипс1!Оп«,
206.
• »Ваз а<1). Ьеге1сЬпе1 е1пе етГаспе ойег а1з етГасЬ уогзез1е111е еь
еепзсЬа^, с1аз зиЬз(. зсЬИезз! етеп сотрюх уоп е^епзсЬа^еп 1п зьсЬ . . .
АЬег сЬезег ип1егзсЬ1ес1 1з1 шейег п1сЬ{ ге512иЬакеп«, 206.
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обележава целу реченицу,10 али ниуе ограничен на ту фуикщцу,
веН се ^авл>а у комбинацией са прономеном или иоменом, што
обележава почетак ентротпце. (с) У семантичком погледу глагол
„означава временски ограничен процес", али се и ад]ектив
може употребиш „не само за обележаваиье особине коеа при
пада природи предмета, вей и за обелелжавагае пролаэног ста-
н>а, и тиме се приближава карактеру глагола".
3. Разлика адверб^адзектив: (а) у формалном смислу утлав-
ном се заснива на непроменллшости прилога;11 меЬутим, мноти
|езици показуху да ова дисятинкцща чш]е апсолутиа (исп. нем.:
Ъег Мапп 13{ %и1 : Г>ег Мапп 1$1 %и1 — Та) човек )е добар : Та]
човек /еде добро); (Ъ) функционална разлика такоЬе ]е огра
ничена ]ер се веЬи бро] адверба може наЬи уз именицу као
н>ена одредба.12 (с) Ни]ансе у эначен«има ко]е проистичу из
функционалних разлика „нису мерило за разликован>е врста
речи".
Савремене класификацще речи
У покуша]у да разреше Паулову скепсу савремени истра-
живачи иду различитим путевима. Тако А. Белил, не поричуЬи
значащ било 'ксуем од момената у низу значегьа—функцией—
форма речи, ипак их вредну^е, па за одреЬиванье категори]алне
припадиости речи полази од функцще, расло]'ава|уЙи ]е на оп-
шту и посебну: „Има више функвдца |едне категори]'е речи,
нпр. именица; само су неке огапте и обухватазу све речи из-
весне категоризе, а друге су уже и ограничавзу се само на неке
од н>их. Тако . . . самосталност обухвата све именице, биле оне
праве или неправе. То ]е шнхова оппгга или основна функци-
}а . . . МеЬутим збир особина и н»ихову везу у целину показу]е
функщца ко^а припада само правим иманицама . . ,"п Иако
10 »ВеИасЫеп \у1г типт пиг сйе тк регзопаЛепаипд уегзеЬепеп ?ог-
теп а!з есЬ1е уегЪаНЪгтеп, во тиззеп уяг за&еп: йах Vе^Ь. гз1 зетет
шзргип^исНеп \\>езеп паск ет зоАг, т \уе1сЬет аег уегЪаЫатт ос!ег
1етри551атт а1з ргаа1., (Не регзопа1епаип8 ааз зиЪ)., гезрес11Уе (1т те-
сНит) Йаз зиЪь ип<1 оЪ). {1агз1е1и. АиГ сНезе Гипк1:оп 151 аЬег «Зав уегЪ.
тсЫ ЬезсЬгапк! §еЬНеЬеп«, 209.
11 »Ше зсЬеМипе с1еззе1Ьеп уот ай}. \лмгс1 чуезепШсЬ аиГгесЬ1егЬакеп
йигсЬ зете ипГегапйегИспкеИ 1т е;е§еп5а1г ги аег ГеЫ§ке11 аез ас! 1 . 51сН
1П зетег Гогт «1ет ги^епоп^еп потеп ап2ираззеп«, 219.
" » . . . зо дезсЫеЬ1 ез, аазз сие ас1\уегЫа1Гогт 1го1г шгег ит'егапаег-
1кпкеп ипй ипГаЫдкеИ: гиг соп^гиелг аисЬ гит зиЬз1. 8ез1е1Н \\чгс!«, 220.
И А. Бепип, О ]езичко\ природи и ^езичком развитку I, Београл 1958*.
Исп.: „Можда би се могло рейи да праве именице эначе одреЬеии пред
мет, док неправе {именице значе условллну предметаост, било у облику
лица или остварен>а особине или радн>е", 265.
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схвата функци^у овако широко, Белил ипаяс не услева да на
основу н>е изврши расподелу целокупнот лексичког фонда, те
узнике обраЬуде одво^ено, ван система.14
В. В. Виноградов и творци нове Академирте граматике та-
коЬе за полазишге узима^у више критервца. Виноградов име-
ну]е пет: (а) синтаксичка функци^а, (Ь) морфолошко устрой
ство, (с) лексичко значение, (а.) начин одражаван>а стварности,
(е) граматичке катетори|е ко^е сто]е у вези с реч^у.15 У помечу-
то] граматици критерии се формулишу на следеЬи начин: (а)
опште категори^ално значение, Т]. значенье апстраховано, право,
из лексичких эначен>а свих речи дате класс, и друго, из грама-
тичких категореда ко]е припада]у то] класи, (Ъ) зазедничка па
радигма, (с) идентитет синтаксичких функвдца.16
Поред оваквих покуша]а има и друкч5цих — засновалшх на
]едном од три момента ко^е Паул издваЗа.
1 ) Лини]у функционалиста продужава|у у новоме веку
синтаксичари.
Тралиционално н>ихово торило чине лингвисти ко}и полазе
од речснице, и сматра]у да ььеним деловима одговара)у посебне
класс речи игго се употребл.ава1у у служби тих чланова. Тако
В. Ве1Ьгиск,17 резервишупи посебно место за итер]екци]е, ко]е
се употребл>ава}у искл>учиво као самосталне „зедночлане рече-
нице"18 (али ко]е се ..не могу исклуучити из ^езика"), — остали
лексички фонд дели на (1) „речи ко]е чине супстрат исказа"
(супстантив: потеп, ргопотеп, тхтегш), (2) |речн за исказива-
1ье (уегЬит), (3) атрибутивне речи (ад]ектив, ко}и се дели та-
14 ОбраЬу.|е их у .Додатку оделлсу о ,реч1ша", цит. д., 77.
" Овн се критерий могу свести на Белипеву трихотоми|у значетьс—
«ЬупкшНа—облик. Виноградов разлику|е врете речи (именице, ттридеви,
бро^евн, заменице, глаголи, лрилози, категори^а стан>а) и врете речиа
(речце у ужем смислу, |речце-везници, предлози, веэннци). В. В. Вшюгра-
дов, Русский язык (грамматическое учение о слове), Москва 1972*, 38—43.
" Н>нхова система врста речи у потпуности се поклапа са БелиЬе-
вом: има десет класа идентичних као код А. В.: АНСССР, Институт
русского языка. Грамматика современного русского литературного язы
ка, отв. ред. Н. Ю. Шведова, Москва 1970, 304.
17 В. Ве1Ьгиск, Уег&Шзскепйе Зуп1ах йег тйо^егтпатзсЪеп ЗргасНеп
I, 51га55Ьиг8 1893.
18 »Бепп ее д1еЬ1 йосЬ (\уепп тапп §апг уоп аеп1еп1§еп ЗаиГогтеп
аЪ81еп1, т \уе1сЬеп ете ЕИрзе апкепоттеп \уегаеп копп*е) 1ес1епга115 т
<1еп]еп1^еп тйоеегташзспеп Зргаспеп, \уе1сЬе <1еп Се§епз1ап<1 йег пасМо1-
вепаеп Оаг51е11ип{* ЫЫеп, а\те{ йЪегНеГеЛе ЗаШуреп, \Ме1сЬе тапп а1з
еткеиНсН одет, мпе тап \лгоЫ аисЬ а!з етфейп% ги ЬегеасЬпеп Ьа1,
патИсп сИе ЗаЧге, \лге1спе аиз егпег т1епк1юп, етет Уокапу ойег етпет
8од. ипрег5бп1осЬеп УегЬит Ъез1еЬеп. 01е 1п1ег]ек110пеп капп тап аиз
йег ЗргасЬе тсЪ1 Ъегаизи^зеп, ёепп 51е ЬаЬеп 1гаалглопе11е СезШИ ип<1
51е Ъез1епеп аиз аг11киИеПег . . . В.ес1е« (цит. д., 74—75).
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коЬе у три «ласе као супстантив: потен, ргопотеп, питегиз),
(4) веэничке |речи (ргаерохШа, сори1а), (5) речи за истицанэе
(рагйои1а).19 Од сличних теори)ских поэицща полази и А. А.
Шахматов.20
МеЬу модерним истраживачима тога правда треба поме-
нути I. Куриловича, према чи)им се теорщоким поставкама —
„врете речи дефинишу према сво}им функцщ'ама у структури
реченице.21
Реченична позици}а представл>а основу класификаци^е речи
и код Аистрибуционалиста, али у ньихово] интерпретации по-
^ам позицще доби)а строго формални смисао.22 Ч. Фриз, меЬу-
тим, поред формалног парна линеарне позивдце, оперише и
функционални*! поемом употребе речи, коуем из перспективе
реченичне структуре одговара тэв. „структурно значенье",23 пре-
водиво на ]еэик европске лингвистике вероватно као тю}ам „гра-
матичког эначен>а", ко^ем се супротставл>а „лексичко значе
нье". Он раэАМку]е .уврете" речи, ко^их по вьему има четири кла
сс, од „фувкцианалних речи", тсо^их има петнаест типова. Ево
збирне схеме аегових супегитуционих тестова за основне че
тири класс:
3 1 2 3 4
/ТЬе/ пе\у сопсег* ™аз §оос1 а1«ауз
/ I 1 1 \
Ъез* сотрапу зеетз Ьез1 ПОЛУП
/ I 1 1 \
Гоге18п Гее1 Гоге%п Ьеге
/ I 1 1 \
етр1у согПатег \уеге Ьагс! зотеИтез
/ 1 1 1 \
песеззагу сойее Ьесотез пе\у 1а1е1у
/ 1 1 1 \
1о\уег *аз1е зоипйз 1агре зийс!еп1у
/ 1 1 1 \
1аг§е 1рггуасу Ьесате етр1у 8епега11у
Ни^е тешко заклтучити да ньегове врете одговара]у (1) имени-
цама, (2) глаголима, (3) придевима и (4) прилозима. У групи
А функционалних речи налаае се члан и заменичке речи ко]е
>• Цит. д., 78—80.
20 А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Москва—Ленинград
1941*. Исп.: А. П. Филина, Хрестоматия по истории русского языкозна
ния, Москва 1973, 339—357.
и I. КигИомсг, Тпе 1п{1есНопа1 Са1е§опе5 о/ 1пйо-Еигореап, Нег
сЫЬегё 1964, 16. (» . . . 1пе раПз о{ зреесп аге йеЁпес1 Ьу Шеаг ГипсИоп ш
5еп1епсе-з1гисШге . . .«).
» М. 1у1С, Ргачсг и Ип&ШШ, ЦиЫ^апа 1975', 138—140.
я СЬ. СЬ. Рпез, ТНе 81гис1иге о/ ЕпфзИ, Ьопйоп 1952, 65. и д.
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се ^авлк^у у исто] позицией, эатим оро]снн и сл. У прупи В се
налазе тзв. модални (тау, сап, \мШ, тизт.) и помоЬни глаголи
(Ьауе, \уа5 и сл.). У групи С )е негащца, групу Т> чине прилози
типа врло и сл. 1КО|и одреЬу^у придеве, Е — симетрични веэнн-
ци (апо! и сл.), Р — предлози (аЛ, Ьу, гог и сл.). итд.
2) Лодним од првих значащних морфологиста новога века
сматра се А. Шла^хер,24 ко^и искл>учу]е инт^]екци)е и сав .ма
тери]ал ]езика дели ,на потеп, реч са падежним наставцима, и
уегЬшп, реч са личним наставцима (непрамеилдеве речи своде
се на облике промен.ъивих речи). Ф. Ф. Фортунатов25 и припа-
дници ньегове школе,*6 и поред многих веома дубоких мисли о
исходишним поставками за разврставазье речи, у основи греше
кад конкретну класификаци)у врше полазели од формално-гра-
матичких обележ]а, па нпр. индеклттабилне именице трупишу
за]едно са прилозима или сл.
3) Не мали бро] граматичара и лингвиста полази од семан-
тичког момента при класификации речи на врете.*7 У сов]ет-
ско] дингвистици ова] прилаз ]е врло раширен, и без оэбира
на то да ли ]е у употреби термин „лексичко-граматичко" значе
ние, „категори]ално", ,.отитеграматичко" или сл.,28 увек се за
полазиште у шиэоову дефинисаньу узима]у аристотеловске кате-
горфе предметности, квалитета, квантитета, процесуалности
итд. У кра]'н>о| консеквенци и ова] правац мишлтенл води ас!
аЬзигёит, ]ер «еки теоретичари су принуЬени да врете речи
налазе само меЬу тзв. основним, „пуним" или сл. речима, док
се за остале сматра да не подлежу класификационим принци-
пима.29
О класификацщеким критерщима
Дакле, без обзира на богатство теори)'ских приступа овоме
проблему, меЬу теоретичарима не само да влада шаренило
схватана него се чини да ]е свако од н»их лакше побити него
" Иоп. В. 1)е1Ьгйск, цит. д., 77.
" Ф. Ф. Фортунатов, цмт. д., 157—172.
м Д. Ушаков, Краткое введение в науку о языке, Москва 1929, 89;
— М. Н. Петарсон, Современный русски язык, Москва 1929, 43—47.
17 Инициатором се оматра Ш. Бали: СЬ. Ва1Н, Ып&шзНдие %ёпёга1е
е1 ИпёшзНдие {гапдагзе, Вегпе 1950, 288—301.
•» Исп., Тезисы докладов на открытом расширенном заседании
Ученного совета Института языкознания АН СССР Москва 1954; —
Морфологическая структура слова в языках различных типов, Москва-
Ленинград 1963; — Морфологическая типология и проблема классифика
ции языков, Москва—Ленинград 1965; — Вопросы теории частей речи на
метриале языков различных типов, Ленинград 1968. Долишантан приступ
врстама речи мислим да .]е семантични.
** П. Суник, Общая теория частей речи, Москва—Ленинград 1966.
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се с шим до кра}а сложити. У извеоно] мери оваки од парци-
]алних прилаза, меЬуггим, има свозу вредност, па пе у праву
бити ипак „еклектици", ксуи «омбину^упи покушавазу да у
]едно окупе све шго ]е добро у сваком од различитих гледишта.
Критериу'е за клаюификаци]у речи треба тражити у речи а)
као лингвистичко] ^единици уопшге и б) као зединици датог
] езика.
1) Општи критерщи проиэилазе из парадигматске перспек
тиве етзистенци^е речи као израза кареспондекци^е минималних
слободних форми (апоолутни исказ, т]. минимална, контекстом
неусловлтвна ]единица комуникаци^е) и везаних форми (кон
текстом условл>ени исказ или део ширег иоказа).
2) ПоСебни критерщи проистичу из синтатматске перспек
тиве етэистенци^е речи и тичу се модуса коегзистенци]е везаних
форми различитих типова у оквиру иоказа.
Типови речи
а) Комбинабилиоют и врете речи
1.1) Први од два критерща у вези ]е са по]мом тэв. лек-
сичке солидарности. Обично се каже да се речи у исказима
комбинузу са другим (речнма. То ни]е прецизно. Постове речи
комбинабилне и некомбинабилне, г}. изолира]уке и изоловане,
самосталне — са гледишта могупности гаиховог укл>учиван>а у
шире лингвистичке фармаци]'е. Постове затим речи „осамоста-
Лтиве", изолира\упе, и неизолира^уке, неосамостал>иве; ове дру
ге е1зистиразу само у «омбинащцама с другим речима у искаэу.
МеЬу комбинабилним речима обе категориз'е може се наира-
вити разлика са гледишта угнраво тих виших формацщ'а с ко-
^има се комбинузу или чи^и су конституенгги.
а) Речи некомбинабилне, самосталне, иступа^у у ^езику и
говору иокл»учиво као самоеггални искази. То ]е класа интер-
]екцща™ Об]еди№у]е нише подтипова, ко|и се могу издвс^ити
према семаиггичком критери]у.
50 18р. Н. Раи1а: »Уоп ипкегтп ве51сЬ15рипк1е аиз ти551еп \У1Г уогегвг.
сНе т*ег)есглопеп а1з аивбегпаИэ йез каггез Бтепепа1 <1еп иЪг%еп \гог1к1а-
55еп ее^епиЬег 81е11еп«, цит. д., 201. Исп. такоЬе Л. В. Шчербу: „Прежде
всего очень неяасная и тумная категория междометий, значение ко
торых сводится к „эмоциональности" и „отсутствием познавательных
элементов", а формалный признак — к полной синтаксической обособле
нности, отсутствию каких бы то ни было связей с предшествующими и
последующими элементами в потоке речи", Л. В. Щерба, О частях
речи в русском языке: языковая система и .речевая деятельность, Ленин
град 1974, 81—82.
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Узвици су емоционални знаци, експерсије афективних емо-
ција: ух, ах, јао и сл.
Термином ономахопеја обележава се у науци група разно-
родних знакова за подражавање животињских крикова и шу
мова у природи. Често ое истиче једна њихова особеност која
подсећа у великој мери на комбинабилност речи: оне се упо-
требљавају као .еквиваленти глагола" у предикату реченице
када се ова хоће емфатички варирати.81 Оне ипак не подлежу
структурној интеграцији у иоказ, што се очитује као прелом
мелодијеке линије и као паузирање у исказу: — А камен: бук!
— у воду, — А мачка миша: цап-царап.
Прелазну категорију чине подстицајни знаци за вабљење и
терање животиња: ишц, мац и сл.
Ь) Семикомбшшбилнима могу се сматрати речи које се ук-
л>учују у исказ, али се у њега структурно интегрирају само ле-
лимично, тако да постоји колебање у графији (исп. одредбе о
стављању зареза крај таквих речи).
Интродукције (вводнме слова) односе се на садржај иска-
за у који се укл»учују у целини ,а могу се тумачити и као квали-
фикатори оног његовог дела који је носилац актуелне инфор-
мације: — Они ће нас свакако посетити, — За сетву је, веро-
ватно, већ било касно.
Транзиције имају улогу везног елемента исказа са контек-
стом па се често у граматичкој литератури третирају као вез-
ници: — Ми ћемо се ипак уздржати од гласања, — Сви су, да-
кле, готови.
Посебно место припада негацијц и афирмацији, јер се оне
донекле приближавају интерјекцијама по своме стапусу у ис
казу.31
с) Међу комбинабилним речима — које чине основну маст
лексичкот фонда — у флексивним језицима се на овој линији
разликују слободне и везане форме. Ако уамемо да је основна
форма променллших речи увек и једна од осамосталдгоих <Ьор-
ми, онда ое питање поставља V следећем облику: има ли и дру-
гих форми, поред основне, које су способне да врше функцију
апсолугног исказа. Ево тако издвојених класа.
Променлтиве речи са системом слободних форми. То су гла
голи, у којих, сем инфинитива у словенским језицима као сло-
31 В. М. Жирмуиски, цит. д., 15—16; В. В. Виноградав, цит. д., 747—
748; А. А. Шахматав, Синтаксис 57.
" Шчерба остаје у недоумици камо поступити са овим речима, цит.
д., 81.
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бодне форме, иступа]у лични облици: — Пишем, — Писао сам,
— Пиши, — Писаку, — Писао бих и сл.
Променлливе речи са ]едном слободном формом сем основ
не. То су именаке речи, у козих се, сем номинатива (Тишина,
— Хвала), у истом статусу упоггребл>ава и «окатив: Милане, —
Дево]ко. .
Променлэиве речи са везаним формама сем основне. То су
придевске речи: Добро, — Лепо.
Непроменллве речи. То су прилошке и нлма сличне речи:
Овде, — Наопако, — Никако.
Дал>а класификаци]а комбинабилних речи према првом
критерщу ни)е могуЬна.
о") Посебно место припада речима ко^е се не срепу у улози
апсолутног исказа ван комбинащца с другим речима. Хи]ерар-
хи]а меЬу н>има успоставл>а се на основу тога с ко}им се ]е-
диницама ]езика комбину]у лсао конституенти исказа.
Партикуле се у исказ интегрира]у под сличним условима
као интродукщце. Упитне речце одреЬу]у омисао исказа у ко-
муникативном праовцу: зар, ли. Рестриктивне речце огранича
ва]у исказ у правцу односа аеговог садржа^а према стварно-
сти: баш, управо, уопште, отприлике, наизглед и сл.
Кощункцще заузимазу поэищцу меЬу речима, нлгховим гру-
пама или реченицама, и обележава}у структурно симетричне
односе равнопраганих чланова формалине: Деча1к и дево^чица
пева^у, — Стигли смо и одмах вам пишемо.
Суб)ункци]е обележава^у неравноправне односе меЬу рече
ницама у исказу, диференцира]упи их меЬусобно: Допи пемо
код стигне пролеКе.
Препозицще обележава]у односе сличног карактера, али
меЬу речима: — Пуггу]емо за Крагу]евац.
б) Оинтагматско посматрагье и врете речи.
2.2) Прни критери) не доэвол>ава подребшцу анализу и
класификацщу основног лекоичког фонда оцртаног у 1.1.с, по
себно у ]езицима сиромашни)им у погледу граматичких форми.
Посматране у синтагматско] перспективи, речи те групе по
правилу заузима]у различите поэивдуе у исказу, али се на То]
основи не моту прецизно разграничиш по1еАине класс меЬу
собно ]ер се функционално преклапа]у: у суфекатско] пюэищци
]авл>а]у се речи 1.1 Лэ класе, али и свих осталих; у позицией
предиката на^чешпе су речи 1.1д класе, али и ту се са овима
комбинузу остале речи; атрибутивна функцща ]е обележ^е кла
се 1.1.с, али се и ту ]явл>ауу остале класе; исто ]е и са адверби-
^алном функциям, т]. са фугаоцщом предикатске атрибущце.
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Полифункционалносги тих речи одговара у флекеивним ^ези-
цима обличка система: групе се меЬуообно разлику)у према
бро^у, карактеру и формалиим обележ]има граматичких обли
ка, иако на разним релацизама меЬу шима има « укрштан>а.
Поегози, меЬутим, ]ош ]една ]'асно поражена характеристи
ка ових речи по кэдо] се оне разликузу од ооталих типова и
диференцира^у меЬусобно. Везана ]е за граматички непромен
ливи део ових речи ко]ем се додачу поменута функционална
обележ^а. Особине тога леюсичког дела речи, особине функци-
оналних ознака, као и начин гаихова .комбинован>а у ]единстве-
ну целину — представл>а]у за флекоивне зезике, као што ]е
ерпскохрватски, праву природу речи из групе с.
Лекоички део речи садржи оэнаке два типа: (а) оне ко]е
Аенотиразу садржа] речи, (Ь) оне ко]е реч лексички формира]у.
То Ке нам показани следеКи примери:
а Ь с
куК- - ■а
град- - -
пол>- - ■е
куп- чиц- -а
куЬ- -ишт- -е
град- -Нт- -а
град- -ин- -а
Град- -ишт- -е
пол,- -ан- •а
ПОЛу ништ- ■е
куЬ- -н- ■в
град- -ск- -и
ТЮЛг -ск- -я
куН- -и- -ти
град- -и- -ти
Дсиъи критерщи
Ако су ознаке лексичког формиран>а у ствари обележ]а
„огпптих функци^а", — како мисли А. БелиЬ — онда су грама-
тичке ознаке наведене у колони с — обележ^а посебних функ
цииа речи. Избор посебних фуякщюиалиих ознака у там слу-
ча]у зависи од ознака опшгих функции а, Т]. ко^е пе се грама-
тичке морфеме комбиновати са датам речи, у кра|ню] линией
адресу обележ]а дериваци]е речи (исп. -иц-а, -ишт-е; -ск-и,
-н-и; -и-ти и сл.). То дал>е значи да су за класификацацу речи
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од значка не само основе и граматичке ознаке, веп и дерива-
тивне морфеме. Ми пемо .ради прости|'ег приступа граЬи оста-
вити однос 51/Ог по страни, а посматрапемо однос тога лек-
сичког дела (Ьх) као целине према граматичким морфемама
(Сг).
Према типу данотащце, лекюичке ознаке речи могу се раз
дели™ у три ооновне групе: (1) речи са простом денотащцом
садржа^а, номинативне, (2) речи кхуе на лексички садржаз ука-
зу}у са ослонцем на контекст, анафорске, (3) речи ко]е сво]
садржа] доби]а]у указиван>ем на односе у скуповима истовр-
сних рединки, количинске.
Према бро}у и карактеру граматичюих, т]'. функционалних
ознака речи — могла би се извршити следейа класификащца:
(а) речи без граматичких ознака, (Ь) речи са ознакама падежа,
(с) речи са ознакама бро]а и падежа, (с!) речи са ознакама рода,
бро]а и падежа, (е) речи са ознакама рода, 6ро]а, падежа и
вида, (г) речи са ознакама времена, модуса и лица.
Како применити наведене моменте као критерще класифи-
-каци^е? Могупна су два приступа.
Прни би био сукцесивна прнмена з'едног па другог крите
рииа. Матрица класа речи групе Ъ доби^ених овим поступком
изгледала би овако:
грам.
ознаке
(а) 0
(Ь) падеж
(й) падеж
броз
РОД
(е) падеж
бр<ч
род
1
номинативне
•Беги, Долорес
Симовий /Дара/
добро, яепо
(Мира, Зоран
Бор, Карловци
вода, вино, гратье
стад, ]ечан>е
анафораке
се
свако, онако
ту, тамо, где
ко, што, себе
<с) падеж сто, клупа, жмье ]а/ми, ти/ви
бро}
Купни, школежи
леви, горки
такав, онакав
аво'), мо.ь ТВ01
елтрашши, дневни нщи, нечизи
Милошев, ма.)чш сав
леп, црвен
шак/и
.количинске
пет, шест, сто
много, мало
три. четири
део]е, тро]е
(мноштво.
стотина, хшьада
тетина, двадесетина
пети, десети
отмьадити
уедини, лшаги
(дво,)ни, тро)ни
юволик/и, толик/и
|ДВ01ак, тро^ак
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(0 време
модус
вид
лице
бро]
радити, пиеата
ходата, устати
лежагги, стати
расти, нипи
бита.')есам ДВ01ИТИ тро|1гги
лшожити, аесетковати
хи.ъадити се
Напомене о неким вретама речи
Тако би речи са денотаци]ом биле распореЬене V 18 под
група, ксуе чине логачки непротивречан систем. Ова би схема
могла пледирати на универзалност, ]ер на}ман>е три лексичке
групе речи морале би егзистирати у свим |езицима, а на ова|
или она] начин и по вертикали Не се у на]вепем бро}\- ]езика,
било помопу творбених, граматичких или ко]их друпгх сред-
става, мопи успоставити разлика бар меЬу неким од овде за-
ступл>ених класа (потеп—уегЬит или сл.). МеЪутим, ми не сма-
трамо да ]е оваква примена два]у критерща теорщеки оправ
дана. Неопходне су бар три поправке, ко]е задиру V саму су-
штину система, чинегги га и ман>е експлицитним и маьье експло-
ративним него што то на први поглед изгледа.
1) Прва се исправка тнче формалних обележ^а и н>ихова
смиела. Дублдим увидом у групу 1а, примеЬуЗемо да ]е она V
ствари врло хетерогена: речи ко]е зе чине разби}а]у се на две
меЬусобно врло удал*ене функционалне групе:
Бети игра Ф Добро игра
Пишем Бети Ф Пишем добро
Видим Бети Ф Видим добро
поред:
Ока ]е Бети Ф Она ]е добро.
Идентитет система форми ни]е сведочанство о идентитету
„позитива алтврнаци^е", т_). о функционалном идентитету код
речи. Под функционалним обележ]има несумн»иво треба разу-
мети збир ..ггозивдца алтернацдче". Л. В. Шчерба ^е, према томе,
изразио дубоку истину говорепи да руско какаду, и поред од-
суства формалних обелеяда падежа, треба сматрати именицом
и само на основу синтагматских формаци]а у ко]е та реч ула-
зи: мо] какаду, какаду мога брата, какаду седи у кавезу или
сл.33 Формална неутралност речи, Т). „хомоними)а форми", како
говори В. В. Виноградов,34 очевидно ]е нешто еасгаим друго него
„одсуство" форми, т]. одсуство функционалних обележ^а речи
" Л. В. Шчерба, цит. д., 80.
84 В. В. Виноградов, цит. д., 146—147.
Уз теорииу о врстама речи 237
кеце би чиниле садржа] одреЪеног система граматичких фор-
ми.35 Ову трупу лексема ерпскахрватског ^езика треба строго
изузети из 1а и прикл>учищи их речима трупе 1Ъ. Исто тако реч
се из трупе 2а треба пребацити у групу 2Ъ.
Скуп алтернатияних морфема са сво}им садржа^ем ко}и
чини граматичку парадигму речи не треба схватити у строго
формаляом смйслу — као да садржази граматичких морфема
марабу на исти начин бити фонолошки експлицирани у комби
нацией са сваком по^единачном лексемом дате групе. Услове
експликаци^е да^у «ако сам садржа] тако формални и други
моменти везани за лекоичке }единице с ко]има се функционал-
не морфеме комбину)у. Нулта екотликаци}а може се у том
контексту посматрати само као ^едан од елучкцева.
2) Вел из онота што ]е горе речено ]асно ]е да функци
онално ознаке !нису незавионе у однооу на лексеме с копима
се комбинуту. Да та условл>еност шце само формалног карак-
тера, показапе следейи пример.
а) Упоредимо ознаке рода код лекоичких ^единица леве и
десне колоне ниже наведених случа^ева:
зелен бор
зелен-а ливад-а
зелен-о отабло
бео сир
бел-а трак-а
бел-о лиц-е
майчин благослов
ма^чин-а бриг-а
ма]чин-о милован>-е
* Ф. Ф. Фортунатов, критику)уЬи В. тагийа, вели: „Последовательно
могут образоваться одно из другого десятки вещественных значений при
совершенной неизменности звуковой форми. — То же следует сказать о
грамматических формах: звуки служащие для обозначения первой формы,
могут не изменяться и при образовании последующих. При этом может
случиться, что эти последние собственно для себя в данном слове не
будет иметь никакого звукового обозначения", Ф. П. Филина, цит. д.,
222. ТакоЬе Шчерба, цит. д., 80—81: „ . . . Если в языковой системе ка
кая-либо категория нашла себе полное выражение, то уже один смысл
заставляает нас подводить то или другое слово под данную категорию . . ."
МеЬутим, велики лингвиста }ош нще у стажу да да тачно об1ашн>ен»е
то] подави вей ]е своди яа семантично ]единство речи: „ . . . Если мы
знаем, что какаду — название птицы, мы не ищем формальных призна
ков для того, чтобы узнать в этом слове существительное''.
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Камбиновалье граматичких и лексичких морфема у лево] коло
ни — ако се одстране спол>ашн>и момента (друге лексеме с ко
пима се ове комбинузу или сл.), — слободно ]е: свака морфема
Зедиота типа може се завити у комбинацией са морфемом из
друге групе: эелен-//бел/о-//ма]чин-:-0//-а//-о/е. У десно]' колони
комбинащце подлежу сасвим одреЬеним правилима: свака лек
сема има уза се одреЬену граматичку морфему с кофм чини
целину. Оэнаке са слободном ,дюэиционом алтврнаци)0м" чи
не скуп парадитматоки корелативних ^езичких ]единица. Озна-
ке лексички условл>ене чине парадигматски скуп некорелатив-
них ]единица.
Ъ) Кра]№и мегодолошки закл>учак лоэуи проиэилазн из кла-
снфикационих поступака и исправки ко]е су горе дате — био
би: као .критери}и за поделу речи на врете могу послужити (а)
лексичке особине, (Ь) функционална дивереификаци]'а , (с) бро^
и карактер функционалних обележ^а речи ко]а чине пара
дигматски корелативне скупове морфема, а то су лексички не
ограничена алтернативна обележ]а.
Ова] закл.учак эахтева прецизирана у два правца.
Прво, лексичких ограничен»а има више врста. телна су по
следица интеграци]е граматичких обележ]а у ужем емнелу речи
и деривани]ских, као што ]е род у именица, вид у глагола и сл.
Друга су ствар мотупних комбинаци^а лексичких ]единица са
функционалним обележ^има овога или онога типа. Видели смо
да ^е класификаци)у могуКе управо засновата на овим огранн-
чешима (зато имамо класу речи без граматичких обележта, са
обележ]ем падежа, падежа и бро]а, и сл.).
Друго, питание ]е да ли лексикализованост функционалних
обележ^а за собом обавезно повлачи укидаие парадигматске
корелативности. РазгледаНемо следеНе примере:
а. Ь. с. (1. е. Р. 8- ь.
I. )а ова^ МО] овакав оволики овако ОВОЛ11КО овде
2. ти та) ТВО] такав толики тако толяко ту
3. он она] н>егов онакав ололики онако ОНОЛ1ПСО онде'
онуда
4. себе сав СТО}/ (свакакав сваколнки свакако свуколнко свуда
свачи.)и
5. ко/што КО]и ЧИ]И какав колики како КОЛ!ГКО куда
Чланови вертикалних низова меЬусобно се разлику}у према тзв.
граматичком лицу: „прво"1—„друго"—„трейе"—..неодреЬано". Ва-
ри|ацизе се иаражава]'у лексичким средствима, не граматичким
афиксима комбинованим с лексемама. Али оне чине граматич
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ки партинентан сисггем којем би тешко било одрећи корелатив-
ност односа међу члановима. На први поглед то је довољан
аргумент да заменичке речи издвојимо у посебну грутгу и при-
менимо иа шик друкчије жласификационе критерије при из-
двајању подгрупа. Ипак, оне такође, како смо видели, познају
и обележја осоја оу узета као критерији за поделу општег лек-
сичког фонда денотацијских речи. Мислим да та укрштања обе-
лежја дају за право теоретичару да пође од примарних крите-
рија за аваку посебну групу тих речи, не тражећи општеважеће
принципе којих нема.
И још нешто. Обележје лица укршта се на разне начине са
лексичким и граматичким обележјима ових речи. Речи прве ко-
лоне (ја—ти—он—себе—ко/што) немају другог садржаја сем
граматичког.36 Остале комбинују овај садржај са неким денота-
цијским елементом друкчијег типа. Констелација обличке систе-
ме једних и других упућује на следеће: речи прве колоне имају
самосталан статус у оквиру врста речи, док се остале групишу
са номинацијским речима (придени и прилози).37
Унутрашње групиоање посебних заменичких речи такође
показује да се могу гюсматрати као чисто граматичке морфеме.
(а) Према граматичком броју могуће је двојако поступити:
или ко, што, груписати са ја, ти, ми, ви, себе, и ставигги насу-
прот он (исп. он—они, она—оне, оно—она), или пак однос ја—
ми, ти—ви сматрати корелативним па прво и друго лице при-
дружити трећем, а неодреЬено и ошпте ставити насупрот овима.
Други поступак изгледа оправданији јер искључује могућност
повезивања у исту групу речи са граматичким обележјем броја
(ја : ми, ти : ви — 5§ : р1) и речи које тога обележја немају
(ко, што, себе). (Ъ) Граматички род пружа сличне могућности
клаоификације као и број. На први поглед зам. првог и другог
лица групишу се са ко/што и себе јер не познају форме грама
тичког рода. Али из разлага наведених у првој исправци оправ-
даније је заменице првог, другог и трећег лица супротставити
осталима.
Речи друге колоне (овај—та)—онај—сав—који) чине прелаз
између оних у првој и следеће три колоне, и то како у функцио-
налном погледу тако и према обележјима (исп. могућност упо-
требе у позицији субјеката и атрибута: Тај је издржл>ив, — Тај
момак је издржљив). Мислим да то не значи да оне формирају
посебну групу већ само да их можемо приклтучити једнима или
>» Питање «ако долази до тога да граматичке речи обележавају
предметни садржај — остављамо отвореним.
»7 В. В. Виноградов, цит. д., 255, .налази да заменичке речи у руском
језику чине рудиментарну граматичку категорију.
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другима, или и ]елиима и друтима (као хомонимне). тедна
ствар ипак да]е могуЬност да се одлучимо за ]едну од мо-
гуЬних солущца: мо\ обележава посесисаност, овакав — хвали-
тет, оволики — квантитет; има]у, дакле, посебан лексички са-
Аржа] и не исцрплуу)у се указиван>ем на граматичке односе.
Демонетративи се у потпуносгги ослан>а]у на околности упо-
требе, нето као ш личне заменице. Мислим да бисмо их морали
прибро]ити тамо.
Теори)ски зак.ъучак био би да лекаикализавдца граматич
ких обележ^а речи доноси собом укиданье корелативности н»и-
хове у оним случа]евима где се ова граматична обележ^а ком-
бину)у са гюсебним денотавдцеким садржа]ем основе. Иначе до
ремепен>а корелатнаности не долази.
Оправдано ^е стога граматичко лице код ових речи грама-
тички релевантним сматрати код заменица чи]и ]е то лексички
садржаз некомбинован са неким другим садржа^ем.
с) Количинске речи нема^у спешцалних граматичких обе-
леж]а у односу на друге врете речи, па их ]е оправдано групи-
сати са оним речима са ко)има су по томе ]еАиаке: ]'едан се
укл>учу]е меЬу заменичке речи (тамо она долази и по могуЬно-
сти интегрирана у себе садржа]а неодреЬености) ; два, оба, три
и четири, затнм дво]е, тро\е и четворо има)у факултативне фор-
ме, а остали колико их има или никако нелкуу (пет, петоро)
или пак има]у ]еднаке форме са супетантивима или ад]ективи-
ма (стотина, друти, стоти и сл.). Али ако се запитамо о смислу
одсуствован>а 1нпр. падежа код ооновних и збирних бро]'ева и
других количинеких речи сличнога карактера, униЬамо да Йе
то пре подсеНати на оно што смо рекли за тип Бети, него за
добро, лепо и сл. Функционална репартици)а нлгхова сугерира
такво мишл>етье. Функционална систематизащца три—тро/е—
тро]ица, пет—петоро—петорица и сл. подржава исто решение.
3) ТреЬа исправка основяог система врета речи са денота-
цщом тиче се меЬусобних односа граматичких обележ^а: да ли
присуство ]едног типа тих обележ^а битно утиче на други, има
ли случа^ева меЬусобног искл>учиван>а, или пак меЬу н>има вла-
да солидарност.
а) Категори^а бро]а солидарна ]е са разноролним катего-
ри^ама, нпр. падежа, вида, времена, лица ига. Алтернавдца по
бро^у доноси само додатни оистем облика за функционална
обележ]а дате групе речи, не утичуЬи на физиономщу основ-
нога система форми (нпр. падежни системи сингулара истовет-
ни су код именица ко^е познаду дистинкц^у 5§/р1 и код име-
ница ке^е те диетинкци^е нема^у).
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Ь) Категороиуа нпр. вида у иридева има биггаог утица]а на
констелаци}у система падежних наставака. Категорща времена
код глагола (и остале ко^е ову прате) има изванредног значаща
)ер доноси сложени систем облика.
Мислим стога да су класични граматичари у праву кала
групишу речи око следейих релевантних грамапичких катего-
ри|а, с копима се остале 1рупишу: категори)а падежа, катего-
ри]а придевског вида, категорИ|а лица, 1категори)а В|ремена. Ако
посматрамо ове (категори]е као израз функционалних обележ]а
лексичких ^единица ове или оне групе, а не у строго формал-
ном смислу како то наки граматичари чине, онда су то довол?не
дистинкцизе за класификащцу денотавдцских речи у пет класа:
1. речи са ознакама времена (уегЬит), 2. речи са ознапкама па
дежа (потеп), 3. речи са ознакама падежа и вида (ад]ектив),
4. речи са ознакама граматичког лица и падежа (ргапотеп), 5.
речи без граматичких обележ]а (аЙуегЬ).
Радо/е Симик
ОКВИРИ УПОТРЕБЕ НАСТАВАКА -А И -И
У ГЕНИТИВУ МНОЖИНЕ ИМЕНИЧКЕ ДРУГЕ
ДЕКЛИНАЦШЕ
Приказившье (дескрипци]а) именичке деклинащце састо^и
се превасходно од три поступка. Прво: регистрован»е падежних
наставака, сво]сгвених именицама пс^еднних група (врста), уз
дефинисазье правила дистрибутив варщабилних наставака.
Друго: сатледаван>е сугласничких и самотласничких алтерна-
щца ко]е долазе до изража]а у именичким ооновама, све до
подава крн1ен>а односно прошириван>а основе. Трепе: описиван>е
прозодщских гощава у именичким парадигмама и сврстава-
н>е парадигми у прозоди)ске (акценатске) типове.
Свака од наведених трщу операщца има сво] облекат: ^едно
од специфичних обличких обележ]а чи]Ом комбинациям се
оформл»у^у по]едини падежи, што изиску^е посебну, самосталну
анализу тих подава. Диференцирано прилажен>е а\тернаин1ама
и вариран>у наставака, односно принцишцелно разграничение
морфолошких и морфонолошких феномена, битно ]е свойство
модерних граматичких десюрипци^а. Такав исграживачки пос-
тупак омогупу^е концизни^е приказиван>е ^езичке стварности.
Изгледа да ]е то перспективно, измеЬу осталог, за дал>е
проучававье обличких вари}анти генитива множине именица
женског и мушког рода ко]е се у ном. ]д. завршава^у са -а
(ма.)ка, ватра, газда и сл.), а у ген. мн. има^у наставке -а, -и, -у.
Цримена наведених наставака уоквиру)е се овим општим
правилима:
/. Именице ко]"е има)у на кразу основе (1) вокал 4- консо
нант (жена, трава и сл., сейм нога, рука, слуга), (2) слоговно
р + консонант (свеюрва и сл.), (3) два сутласника измеЬу ко
зих се у ген. мн. умепе тзв. непосто]ано а (сестра, девойка, зем-
ЛуЗ. и сл.), (4) сугласнички скуп зд, жд, шт, шк, шч (звезда,
нужда, ласта, ташта, гошпа, бошча и сл.) — доби^а^у у ген. мн.
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наставак -а. Поједине егшзодичне девијације регистроване су
код имеинца 4. лрупе (бразда — ген. мн. бразда и бразди, ба-
шта — башта и башти, одежда — одежда и одежди).1 М. Цр-
њански је једном употребио такоће ген. мн. јетрни: . . . Била је
уобразила да је иомева код јетрви (М. Црњански, Сеобе. Но-
лит, Београд, 1978, кн>. 2, стр. 422), поред регуларног облика
ген. мн. коврџа: пун је коврџа (стр. 340).
77. Именице нога, рука, слуга завршавају се у ген. мн. на
-у. Нормативни језички приручници наводе као равноправие
или допустиве још и облике с наогавком -а, али они се појављу-
ју у савременим прозним текстовима изузетно ретко. У неко-
лико десетина књижевних издања коришћених за ову сгудију
запажвн је само једаи пример с -а: Двориште поплочано било
је пуно слуга, који су спремали коње . . . (М. Црњански, Сеобе,
књ. I, стр. 30). Иначе су у овом извору више пута заступљени
облици с -у: гомиле жена и оматорелих слугу I 49, наочитлед
слугу и слушкиња II 99, неколико старик слугу II 268. У пое-
зији меВутим облици с -а бивају добродошли ради риме. Радо
их је употтребљавао у ту сврху Алекса Шантић, исп.: витешких
рука римује се с вашијех мука С^еоба"), жул>евитих рука —
чудесних звука („Сијачи"), али: И са твојих руку пану гвожђа
тврда („Бока").
///. Именице чије основе имају на крају сутласничке ску-
пове различите од наведених зд, жд, Ст, шт, шћ, шн, а у којим
уз то изостаје уметнуто (.ДЈепостојано") а (лопта, вожња и сл.)
могу имати у ген. ми. наставке -а и -и. Дистрибуција ових ал-
тернативних наставака у геяиггииним облицима именица назна-
ченог типа није сасвим јасна.
Све до пре неколико година у лингвистичким публикација-
ма 1Изношена су на инидивидуалним импресијама заонована ми-
шљења да је интензивност употребе генитивних облика с -и у
неизоставном опададоу, да се генерализују облици с наставком
-а. Јоваи Вуковић је, на пример, једном приликом писао: „ . . . У
новије вријеме појавлтује се . . . тенденција да се избјегне и -и и
непостојано а у гениггивним заиршецима: канта, молба, борба
(мношгво именица са сонантним вриједностима у гласовним ску-
повима). И ова падежна форма стварно улази у језички стан-
дард и тежи постепено да се стабилизује, и мимо свих прописа
падежних форми пгто их налазимо у граматикама. Форме са
-и . . . још потсоје, али су све више изложене ишчезавању . . ."2
1 В. П. Гурков, Прилог проучавању варијабилних именичклх облика
гегоггива множине. — Наш језик, юь. XXVII, ов. 1—2, 1986, стр. 72—76.
8 Јован Вуковић, Стабилност и нестабилност појединих граматичких
категорија и иновације у књиженном језику. — Акааемија наука и ум-
јетности БиХ. Радови, књ. XXX. Сарајево, 1966, стр. 21.
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тош одсечни]е ]е пресудио Д. Бар]актареюип: „Могло би се
репи, према ситуацищ, да се ова] процес уогацтаванъа наставка
-а у геннтиву множине именица жемаког рода истакнутог типа
налази у завршно] фази."3
Об^авл^ивала су се и сасвим супротна мишл>ен>а о истра]но-
сти, стабилности и продуктивности генитивних облика с -и.
Степан Бабип ]е, «а пример, у ]еднам предававьу говорно: ,Ако
основа завршава на сутласнички скуп, ]авл>а]у се три могуЬно-
сти: наставци -а или -и без непосто]анога а, и наставак -а с не-
посто^аним а: в]ежба, в]ежби, в]ежаба. Наставак -и све внше
продвре у ту категогяцу, што граматичка и щтдистичка литера-
тура настави спрщечити, али, чини се, без правога успееха, и
можда без правога ралзога. То ]е питавье тако сложено да ва-
л>аног одговора нема без огшшрних истраживавъа . . ."4
УоредсреЬвно проучаваяье вари ]абилних облика генитива
множине ни]е изостало, па ]е уродило вал>аним плодовима.
Милица Радрвип-ТешиЙ, пошто ]е покупила и класифици
рала генитивне облике са -а и -и у текстовима од по 130 страна
осамнаест саюремених киижевника, констатовала ]е: ,,Прису-
ство наставка -и у кшижевном ]езику ]е толико интензивно да
нема никакиих изгледа да Не допи до нъеговог нестанка . . ."5
Готово истовремено ]е об^анио резултате обраде обилних
података о употреби вари]абилних облика тен. мн. Степан Те-
жак. Према нъеговим запажашима, обликованъе форми ген. мн.
наставком -и доживл>ава експанзиуу: ,Дродорни наставак -и
незадрживо потиску^е остале дни]е могупнюсти . . ."в
Сазнан>е да се наставак -и чврсто укоренио у формама ген.
мн. чини _]ош актуелни]им нужност омеЬиваньа употребе алтер-
(нативних обличких варщаната с -а и -и. Цитиране студите не
садрже задовол»ава}упет одговора на ово питан>е. Обилна граЬа
кю^у ]е обрадио С. Тежак ни]е у нужно] мери пробрана и до
кументирана. С друте стране, М. Радовип-Тешип назначу]е из
вор сваког податка, што ]е кра}н>е важно за проучаванье ди-
5 Давило Бар]актаренип , Генитив множине именица типа амепьа,
смйква, молба, лотгга. — 1ужнословеиски филолог, юн>. XXX, 1973, стр.
241.
4 Ст^епан Бабип, Проблем морме у хрватском 1КН»нжевном ]езику- —
Зборник Загребачке славистичке школе, год. IV, жн>. 4, 1976 (штампано
1978), стр. 234.
* Милица Радовий-Теший, Дисприбуцща «аставака генитива мно
жине именица женског рода с основом на лрупу сугласника. — Наш
]език, кн>. XXIV, св. 1—2, 1979, стр. 49.
• Ст^епко Тежак, Генитив множине именица Е врете с вншесугла-
оничким основним завршетком. — тезик, год. 28, св. 1, Загреб, 1980, стр.
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слрибуцир'е морфолошких варираната, али прегледани фрагмен
ти ааьижевних текстова нису дружили обимну граЬу. „Ексцер-
пирани материр'ал нире довол>ан — закл>учуре аутор студир'е —
да покаже у корим се случар'евима поред модела -и шире упо-
требл>ава и модел -а (радши и радгаа и сл.)"-7
Пошто ре недвоомислено расно да треба наставити с при-
купл>ан>ем и осмишл>аван>ем отнирнир'е граЬе, овар" рад садржи
податке поцрпл>ене из више томова кншжевних и научних из-
дан>а. Ти подаци биг\е наведени збирно и табеларно да он бар
делимично избила на видело, дошла до изражара кн*ижевноре-
зичка дистрибутива обличких варираната с -а и -и.
Као основни извор информационе граЬе искоришЬена су
дела седамнаест книжовника и филолога XX века, чир'и ре ре-
зички израз разнолик али и типичан за реализацир'ски распон
српскохрватског юьижевног резика. То су текстови (у укупном
обиму од око 15000 страна) Ива АндриНа, Мирка БожиЬа, Ан-
туна Барца, Владана Деснице, Мирослава Крлеже, Михаила Ла-
лиНа, Душана МатиЬа, Мирр'ане МатиЬ-Хале, Владимира На-
зора, Велжа Петровича, Миодрага Поповийа, Исидоре СекулиН,
Бранка Копира, Боре НосиКа, Бранимира НосиКа, Милоша Цр-
н>анског и Петра Шегедина. Тежило се исцрпнор ексцерпцири
података (што наравно не эначи да су евентуални нетгожелхни
превиди потпуно избегнут).
За ефикасно и ефектно експониран>е реэичких факата нире
подесно узастопно навоЬеиье података према азбучном редо-
следу писаца. Бол>а прегледност се постиже ако се извори и
граЬа распореде према пишчевор припадносгги екавскор', ирекав-
скор централнор (ружнор) или ирекавскор западнор' юьижевноре-
зичкор зони, што кореспондира с уделом, пропорциром -а/-и об
лика у делима сваког писца-информанта. С обзиром на то
писци следе у овор поступности: И. СекулиК, М. Црн>ански,
В. Петровип, Бранимир Носил, Д. МатиН, Бора БоснЬ, М. По-
повий, Б. ЕопиК, М. ЛалиН, И. АндриН, В. Десница, В. Назор,
М. Крлежа, М. МатиЬ-Хале, М. Божий, П. Шегедин, А. Барац.
Наводе се у азбучном реду само облици без непостор'аног
а, изузев речи чира се основа завршава са зд, жд, ст, шт, шк,
шч.
Преглед граЬе по писцгша и делима
Исидора Секулик, Госпа Нола. — Антологира српске прозе.
Саставио Велибор Глиториг!. Кн.. II, Београд, 1955 (лат.), 100
(247—347) стр.
7 М. Радовий-Теший, наведено дело, стр. 54.
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Потврда за наставах -а нема.
-и: бенталских ватри 329, белосветских ггуотоловки 291, тих
седелжи 290, игра сенки 248, помопу санки 263, питан>а и сулыьи
264, од цнгли 247, пар штифлепни 309.
Исидора Секулик, Из прошлости. Беоцрад—Сара]ево, 1919,
326 стр.
-а: «еких тежн>а 291.
-и: разних банки 152, маЬароких банки 152, свежих булки
46, отровних гр/иьи 96, неколико эбирки 166, эвекетаае манер
ки 263, многих молби 261, нема слупьи 42, свакеОаких слупьи
246, сузних тужалжи 96, до размирица и тужби 8, четири хи-
л>аде форинти 134, из оних цркви 268, националних чежн>и 96,
велеизда}ничких читанки 24.
Исидора Секулик, ЬЬегошу, книга дубоке одаиости. МС,
Београд, 1961, 461 стр.
Ген. мн. са -а нема.
-и: ткиво борби 13, симбол борби 137, беэбро] борби 137,
духовтга борби 205, трагичних борби 216, «овнх борби 271,
свет борби 273, хришпанских догми 214, ето казни и самокаэпш
264, разних легенди 262, пуна магли 178, владичиних молби 174,
ткиво неправди 13, црногорских плочки 26, бежева и пл>ачки
454, иэмеЬу правди и неправди 13, без радгаи и кафана 147.
много сенки 23, од сенки 23, колико сенки 409, има сенки 421,
икаквих слупьи 27, далеких слупьи 147, притисак слупьи 354,
кагоце та^ни 11, пуне су . . . та^ни 14, васионских та^ни 120 и 207,
писмо та}ни и чудеса 206, хаоских та]ни 237, у свет та_)"ни и
истина 250, тьених та]ни 272, има и та}ни 366, из та]ни 445, мно
го форми 392.
Милош Црььански, Сеобе. Кн>, I — III. Нолит, Београд,
1978, 250 + 462 + 483 стр.
-а: тела нимфа III 50, болова и папьа I 93 (види дал>е об
лике са -и), при натезашу штримфла II 421.
-и: црвених булки II 29, преко булки II 29, травултину, пу
ну булки II 141, пуно булки II 145, у трави, нужу булки II 167,
у житу, пуном булки II 354, у бо^ама булки II 370, пуно булки
II 404, увелих булки III 372, парада, вежби I 242, неколико ве
черинки III 115, приликом вечеринки III 328, за великог дукто-
ра во^ки II 459, еврюпеких войски III 236, стотине главурди II
27, смешних загонетки III 297, неких закачалжи II 338, ктдаач-
ких замки II 250, нихових зурли II 419, варош игранки, песама
II 223, ових казни I 137, неправедних казни II 229, сребрних
шара и кйпанки I 13, дево]ачких клетви III 127, писмом, пуном
клетви III 164, кроз дреку команди II 27, седамдесет копезки
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III 353, хиладе копчи I 36, сщ'асет копчи III 172, има курви
II 402, четрдесет курви III 150, цврчане левчи III 98, око левчи
III 109, станова лорфи II 216, купама лорфи II 223, бечких лорфи
II 325, мирних маэги III 171, сво]их молби II 229, толиких мол
би III 363, десет молби III 435, против неправди II 114, пампене
неправди III 147, стотине ножурди II 27, црвених ноздри III
200, оних ноеилтКи II 305, ногу и шьушки I 67, свих оптужби III
50, телесних иатши II 114, н>егових патиьи II 165, толико патиьи
II 230, ручкова и гпцанки I 96, сво^их писанки I 97, због тцан-
ки I 132, туча и гатанки III 104, тих писанки III 407, било ]е пи
санки III 434, било ]е проститутки II 223, српских поовки I 35,
стотине ручурди II 27, неколико седелки III 115, тих селидби
II 403 н 416, III 150, 234 и 478, мноштво селуанки I 167, сиротих
селзанки III 196, тамних сенки I 98, великих сенки I 224, свет
сенки III 175, служби и обавеза I 164, има та}ни II 327, сво.]их
тезги II 165, теэга, трговаца III 315, колико ]е тундри III 477,
тих перки II 92, двеста форинти II 369, звекет цезви II 193, Па
наева и цомби I 18, убо}них ша]ки I 117, II 288, раГних ша}ки II
289, Нтвгових шетни II 440.
Ве.ысо Петровик, Разговору никад кра}а. (Сабрана дела, V).
МС, Нови Сад, 1956, 341 стр.
-а: ових левента 120, неколико ни^анса 118.
-и: из ба}ки 238, ратних „богенлампи" 60, нихових бомби
58, груван>е бомби 142, лубавних борби 309, сво]их „вандров-
ки" 224, спржених жудгаи 309, ударничких значки 138, из кан-
ци 233, разних лести 44, кюмшщских Лтул>ашки 339, на]про-
стщих метли 182, кииарских наранци 161, напетих Ьутавьа и
претньн 143, хитьаду очи)'у претни 184, крушака ранки 184, май
ских вечери пуних слуттьи 284, везовима сна}ки 160, зелених
униформи 261, ]еменских урми 161, више хил>адарки 133.
Бранимир Носик, Покошено пол>е. Просвета, Београд, 1955,
565 (25—565) стр.
-а: тих перла 255.
-и: уместо алии 424, свакодневних борби 339, психолошких
варки 32, запалтених ватри 57, грленог тукана гугутки 152, ло-
вачких двоцевки 354, плавичастих искри 390, системом казни
184, поред касарни 455, белих лопти 185, неколико маэги 113,
книга наредби 203, пет хилтада ПетровиКа и Петровипки 295, од
поморанци 79, околних радн»и 221, гасних светилжи 313, без
сенки 145, главе сусетки 399, пословних та^ни 236, нихових
тазни 301, жандармских униформи 514, разних цркви 286, реч-
них школки 190.
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Душан Матик, Избор текстова. Библиотека Српока кн>и-
жевноет у сто юьига, кн>. 83. МС — СКЗ, Нови Сад — Београд,
1966, 335 (21—335) стр.
Примера с наставком -а нема.
-и: свеет бро.)ки 270, сто варвцанти 318, многобро] них вари-
]анти 318, низ варианти 319, што се тиче збирки песама 267, а
эбирки песама имамо 267, самих збирки 268, купце збирки пе
сама 268, по примерцима збирки 278, матроских крагни 181,
оних лампи 176, матроских мавжетни 181, эбог мили}арАи 155,
низ мрж№и 40, свих неправди 98, са щвепа поморанцн 250, свих
правди 98, одмах )е било примедби 318, петнаест секунди 155,
167, неколико секунди 176, гране сенки 118, мутних сенки 310,
свих сумной 254, надвиших форми 255.
Душан Матик, Коцка ]е бачена. СКЗ, Београд, 1974, 321 стр.
За ген. ми. са -а нема потврда.
-и: огромних дирки 18, младих до,)ки 57, набреклих до]ки
96, уобича^ених замерки 119, водника, сслобоЬених цокула и
команди 157, окружиих команди 173, од манистри 115, од тр
еке и манистри 132, укрштених мотки 115, эбог оправки 259, ли
стова палми 103, толиких година патн>и 94, неких патши 289, са
црним зодщаком перли 307, од полусенки 311, хил>аду претпо
ставки 299, од дупана и радши 132, официрских сабл»и 13, ка-
ишева и сабл*и 157, од те игре сенки 117, тмурних сенки 136,
издужених сенки 160, шце било сенки 218, тих слутньи 95, без
сумни 87, кути)е пуне та}ни 22, преплитане та^ни 233, из торби
115, н>ених урми 44, ушеперених урми 53, стидних чарки 175.
Бора Восик, Приче о занатима. Нолит, Београд, 1966, 160
стр.
Примера с -а нема.
-и: квислиншких банди 107, испред блага]ни 113, крхотине
бомби 28, потребе вешерки 53, напорних вожжи 131, божиЬних
]елки 129, из канци 123, неколико конзерви 87, из конзерви 87,
итали}анских курни 27, ужас ма^ки 54, електричних пегли 132,
мужеви портирки 138, конфискованих радгаи 68, осталих рад-
ныи 127, сурових 'радгаи 144, играм сенки 57, кухинских чарки
130, бабиних чорби 105, крпачи терпи 160, та]анствених школ>-
ки 130, прошлогодиппьих шунки 69.
Бора Носик, Содома и Гомора. МС, Нови Сад, 1963, 252 стр.
-а: оном врстом гирланда 107.
-и: блуутавих арабески 108, шл>ам арабески НО, класичних
басни 32, дидактичких басни 34, неексплодираних бомби 171,
звиждаае бомби 241, уличних борби 242, у гомили варки 55,
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мамутских гозби 113, паитагруеловских гоэби 128, од душегуп-
ки 211, у редоследу замки 122, сваковроних замки 145, пуни
замки и завера 154, наших игранки 103, л>удских ]елинюи 111,
ородних ]единки 133, из канци 118, знача^инх компонента 101,
Аладинових лампи 65, дословне примене лозинки 251, вопних
маски 114, визита мили^арди 196, шест милиарди 197, кипьа-
сгих 'надграднл 108, на]демонски}их надградныи 159, нагих ним
фи 112, основних норми 150, од норми 162, гомилан>а одвртки
185, (шутачни^их одредби 189, ,различитих акретал>ки 127, мили
он Олга 240, смирених опаски 202, смишл>ених поенти 14, пси-
холошких поенти 58, до поенти 111, коначних поенти 136, не-
попраюлхивих поенти 141, суму препьи 162, конструкци)е псовки
232, од пуцал>ки 61, оваквих радшн 12, метафоричних радши
49, забран>ених радши 72, №ених радн»и 78, у одбиру радн>и 122,
№егових резона/нци 139, списак ренти 45, игром сенки 49, позо-
риште сенки 55, више сумной 247, без та}ни 84, пщачних тезги
218, по блесаво] срючености фирми 23—24, берберских фирми
240, великих форми 190, Лзубавних чежши 100, свадбених чес
титки 97, од шатри 55, иэузетних шепьи 44.
Миодраг ПоповиРг, Бранко Радичевип. Народна кшига, Бе-
оград, 1953, 94 стр.
Облика ген. мн. с наставкам -а нема.
-и: сем ба^ки 12, нихових пратки 9, позоришних приредби
12, Вукових реформи 54, меЬусобних та.)ни 45, ослободилачких
тежгаи 50, породичних шепьи 9.
Миодраг Половик, Вук Стеф. Карацип. Нолит, Београд,
1964, 479 стр.
-а: две стотине форинта 300 (усамл*ени облик с -а, поред
многобро}них примера ген. мн. форината и форинти; сви су из
гледи да зе по среди штампарска грешка).
-и: дугах арнаутки 54, српских ба^оси 390, из ба^ки 429,
сетипе се ба}ки 475, княну ба]ки 478, на^жешпих борби 38, кр-
вавих борби 291, толико борби 456, дево]ака и варошамки 73,
туВиНоких вовеки 117, без грдши 214, од грдн>и 286, оваквих
грлнти 395, од буке дилижанси 85, сво)их збирки 183, Вукових
збирки 264, 324, 1ьегоаих збирки 322, од балова, играики 85,
полищуских канци 254, чи)их клопки 163, градип, пун крчми
290, првобитних легенди 324, лелек ма]ки 22, цриих .Гуговипа
ма.)ки 378, дебелозеровоких негви 71, лажних оптужби 246, од
оптужби 278, 398, 421, 461, паорских паланки 65, панонских
паланки 386, српских паланчанки 121, сенком патньи 267, на
челу поворки 391, озбил>них претньи 176, яьихових претаи 462,
по вароши, пуно] проститутки 243, од псовки 286, у називима
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раджи 65, одво}ити токове радни 373, због увоЪен>а реформи
247, Вукових реформи 464, две}у служавки 54, због сметки 177,
демагошких смупъи 257, каквих сумн»и 234, ланаца, дувана,
урми 177, тамошнаих фирми 27, четири стотине форинти 156,
пет форинти 213, уз игру Циганки 37, измеЬу чалми и фесова
403, бакарних цезви 54, трговачких шатри 177.
Миодраг Поповик, Траган>а за труним. Кн>ижевноистор1ц-
ске студите. Нолит, Београд, 1959, 279 стр.
-а: нема шцедне гютврде.
-и: иолитичких бодли 152, зьегоних бодли 159, против
догми 219, из жалби 172, слободарских искри 149, меЬусобних
кавги 254, свих кавги 255, практиканата, Ьака, калфи 146, из
канци 75, истакнутих константи 193, толико неправди 137, на
несе!гих неправди 264, естетичких норми 201, песникових патн>н
212, толиких патн>и 267, из написа и распри 192, садашндгх
тежнти 77, револуционарних тежн>и 104, демократеких тежн>и
114, иолитичких тежни 151, антивуковских тежжи 175, патри-
отаких тежни 219, наместо пифги 125, 20000 форинти 141, лу-
бавних чежн>и 262, из шала^ки 220.
Бранко Еопик, Сабрана дела, кн>. I. Бо10вници и б]'егун1Ш.
Београд, 1964, 484 стр.
-а: малих канца 416, ормани пуми плахта 326.
-и: из варки 25, празних канти 249, Д)ечачких крепьи 479,
петролеумаких лампи 122, упалених лампи 354, празничких пи
санки 91, испод пленки 480, каквих препирки 191, прозорских
решетки 313, животом сменки 394, пичаних слутаи 306, препу-
них софри 297, пуно сумши 188, лудаких сумн>и 189, ]ата чавки
480.
Бранко Еопик, Сабрана дела, кн>. 9. Приче испод зма]ених
крила. Београд, 1964, 396 стр.
-а: колико има бодла 75.
-и: у Земли ба]ки 188, Земл>а ба}ки 192, пет банки 241, де-
белих двеуиси 180, нопних знщерки 246, сноп искри 70, оштрих
канци 115, сво}их канци 192, дивних коски 102, тужних поворки
41, Ьачких свески 180, влажних сенки 77, |ата чавки 45, од
шунки 194.
Бранко Еопик, Пролом. Просвета, Београд, 1955, 740 стр.
-а: занатли)ских калфа 84.
-и: осам бомби 346, офанзивних бомби 511, тешких бомби
629, вксплози)е бомби 673, последн,их борби 704, измеЬу в^ежби
266, било ]е грани 277, разноразних замки 206, других замки
370, од ]адиковки 87, око касарни 426, гвоздених клампи 657,
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гласних команди 334, пун команди 680, стричевих кретн>и 577,
цепних лампи 133, 136, усташких лампи 137, влажних н>ушки
32, свакозаких патши 62, властитих патши 507, дундастих Под
горании 705, бескра.)них препирки 427, увиу'ених при]етн>и 572,
сво]их прим]едби 460, поАругЛтИвих прилцедби 653, уобича]ених
псовки 130, пискавих псовки 639, у прозоре радши 674, спуште-
них ролетни 37, око ролетни 352, рЬавих слутоьи 301, неколико
ноЬи пуних стри^епши 506, недоречених сумаьи 87, осталих сум
ной 507, никаквих та]ни 290, 295, нових униформи 571, без уни
форми 573, из хауки 311, 615, сво]их шепни 120, минулих шетвди
554.
Михаила Лалик, Изабране лриповИ]етке. Народна кнлга,
Цеттпье, 1950, 270 стр.
Примера с наставкам -а нема.
■и: разношен* алатки 23, прип|рем.\>вних бомби 180, настав-
л>аьье борби 12, првих борби 248, на]ео се конзерви 67, тали-
]анских конзерви 79, тали|анаких мазти 22, од ма.)ки 80, грцан.е
машинки 131, црних поворки 59, оних препирки 137, мрежа
с|енки 25, луубичастих сменки 59, лууди и сменки 92, злих слутн>и
215, сво]их тадни 189, из пушака-тализанки 159, у остатке уни
форми 208, лиферантаких фирми 107, преко хумки 155, првих
чарки 78, од честитки 90.
Михаиле Лалик, Леле]ска гора. Нолит, Београд, 1962.
-а: Примера нема.
-и: залуублтвних гимнаэи)алки 477, других эв]ерки 126, од
исправки 252, нема канци 217, од конзерви 83, 490, 501, эбог
корпи 146, од при)етн>и 315, тих простирки 131, без ^еики 7,
ситних е)енки 154, од сменки 186, злих слутгаи 490, никаквих
та^ни 61, ланац хаз'ки 155, од ха|ки 462, [капилад чедоморки 104.
Михшло Лалик, Раюкид. Народна киига, Цетин>е, 1955, 352
стр.
-а: Нема потврда.
-и: нема метака ни бомби 317, свих варки 137, двадесет
вожгаи 148, европских вовеки 195, десет хил>ада драхми 153,
прстенастих дупли 84, пошак магацина конзерви 233, карбит-
них лампи 176, 196, од при]етн>и 200, л>убавнипи проститутки
194, тали}аис1ких псовки 15, од псовки 200, л>удских сменки 81,
эбрка с]еики 196, дуж сменки 245, од <уенки 303, откинутих
травки 160, сувих травки 313, зелених униформи 48, жутих уни
форми 282, издужених хумки 158, првих чежши 75.
Иво Андрик, ГоспоЬица. Просвета, Београд, 1961, 223 стр.
-а: много низ'анса 185, са одбитком такса 49, неких такса
169.
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-и: ноЬ пуна варки 200, крупних заклетви ПО, у мору Ло-
ванки 161, великих патти 145, црвенкастах петстотинарки 217,
сталиих препирки 212, иеверовапгих претн»и 98, нових псовки
135, много резерви 185, турских рушпи 218, са сноповима сто-
тинарки 216, дрвених купина и тезги 180, официрских унифор
ми 80, утврЬених форми 145, десет фунта 218, са сноповима
хил>адарки 216, шва]царских хил>адарки 217.
Иво Андрик, На Дрини пупрвца. Просвета, Београд, 1955,
394 стр.
-а: од бронза 259, во^ничких консерва 168, безразложних
мржн>а 70, свих упутстава и препьа 186, позединих радн>а 69,
национа.\истичких тежн>а 294.
-и: игром дивиденди и новца 263, кьених до]ки 125, нема ни
жалби 369, тих клетви 106, разнобо}них писал>ки 249, од по
чивки 218, бескрайних препирки 340, много претпоставки 303,
двадесет форинта 244, тихових шетаи 307.
Иво Андрик, Одабране приповетке. Кн>. I и II. СКЗ, Бео
град, 1954, 468 + 542 стр.
-а: за време борба II 233, великих катакомба I 111, из ка
такомба I 112, 123, кутите од конзерва II 243, мачке се хватазу
перда I 289, измеЬу перда I 438, снопове ракетла I 257, крупних
тежььа I 114.
-и: многих ба]ки II 177, експлоэи]е бомби II 380, 430, 431,
440, эапаливих бомби II 383, 384, од погодака бомби II 451, екс-
плодираних бомби II 492, ту ]е било заклетви II 141, похита^те
с то 1аспри I 118. од свих казни I 97. има клетви II 217. куппа
од конзерни II 205, било ]е ма|ки II 444, толиких милщарди II
127, има молби II 217, збщених мржжи II 261, ради набавки II
415, укорен>ених неправди II 260, сво1;их патн>и II 292, страшних
пипайки I 16, збирке писал>ки I 286, врете пиеал>ки I 286, збирку
писал>ки I 317, кондуктерских пиштал>ки II 250, металних пиш-
тал>ки II 452, првих ил>ачки II 467, без претил I 310, од претн>и
II 358, чабанских псовки I 54, сенка ролетни II 328, траговн
сенки II 423, овданпьих сел»анки II 439, несталих сменки I 79, од
с]енки I 81, не^асиих слупьи II 194, неколико стотанарки II 272,
нездравих тлагаьи II 309, бечких фирми II 493, сто форинти
II 89, вепина Циганки II 225, осветл>ених шатри I 252, заломл>е-
них школзки II 493.
Иво Андрик, Проклета авлига. МС, Нови Сад, 1954, 93 стр.
-а: неких смупьа 47.
-и: свих клетви 42, црних вести и неправди 89, давнашнлх
препирки 5, сочних псовки 83, позоришта сенки 20, углова и
сенки 80.
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Иво Андрик, Травничка хроника. Просвета, Београд, 1961,
631 стр.
-а: н>ему энаних борба 27, унутарнтих борба 448, свирка
зурла 25, поред молба 390, два реда претна 29 и 583, м$]е било
претн>а 42, рЬавих радньа 47, духовних радньа 104, источн>ачких
секта 331, сво|их слутньа 478, упутканих сумн>а 76, дани и не
деле сумн»а 367, од свих сумн>а 376, осталих сумн>а 414, нера-
зумлтивих та]на 138, смелих тврдн>а 424, сво|их шетн,а 96 и 166,
кратких шетн>а 142, нестаде речи и шетн>а 361.
-и: многих варки 82, пун замки 366, окретних зверки 481,
са списком молби 293, тих молби 605, без претаи и погрда 225,
малопреЬапиьих псовки 31, ниу'е било псовки 42, глаоних псовки
225, В1!ше резерви 430, Селимових реформи 53 и 212, томила
оел>анки 308, неживих сенки 355, од сенки 406, много та}ни 229,
супротких тежши 14, свих униформи 127.
Владан Десница, Зимско л>етован>е. Београд, Космос, 1957,
220 стр.
-а: авионоких бомба 102, малих пажн>а 146, конац патньа
78, сурови]их радша 75, полопривредних радгьа 82, из ташна
125.
-и: «еексплодираних бомби 34, по упутама граЬанки 121,
малих лименки 41, празних лименки 54, у низу молби 119, не-
колмко хилтадарки 13.
Владан Десница, ПролтвКе у Бадровцу. Просвета, Београд,
1955, 368 стр.
-а: звон бронза 151, сцепам се вояаьа 109, «е}асних жудн>а
197, дрнданае канта 224, у крутовима касарна 103, од конзерва
179, гвоздених корпа 92, несигурних крепьа 178, у низу радньа
84, наших сеанса 164, 168, сво}их тлагньа 10, друштвених форма
252.
-и: огорчених борби 344, ритмичких в]ежби 202, н>егових
жалби 274, ера застава, поварки 76, дт'уу служби 159, других
служби 262, таквих та^ни 96, спарушених травки 270, из чи-
ханки 266, од школжи 132.
Владимир Назор, Истарски болови. Загреб, 1930, 113 стр.
(лат.)
-а: колико паттьа 67, с]ети се патньа 84, квьижевних радвьа
5, на врх хелебарда 20.
-и: двиуе хилтаде мотки 30, редови мотки 33.
Владимир Назор, Сабрана Д]ела. Свезак XIII. Новеле. За-
греб, 1977, 347 стр. (лат.)
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-а: живот пунизи борба 150, руковет виз'оз'ла 61, каконих
карпа 86, тешких крепьа 102, 242, без крепьа 234, живахних
крепьа 290, тво]их крепьа 313, наглих лз<упьа 67, туЬих панца
137, босанеких сепетка 86, празних торба 284, самотних шепьа
294.
-и: во1ьа соли и алги 209, у бро]ен>у банки 211, од св^етло-
сти жера шеи 51, двиз'у игли гумбашница 131, двиз'е главице игли
гумбашница 132, мушкарачкога хода и кретай 152, шихових
локви 187, иьегових мазги 22, имена маэги 34, копитима маэти
36, по кожи мазги 86, неколико мазги 182 двадесетак мазш
185, оваца и маэги 193, од аво}их маз'ки 188, гвожЬа решетки
197, што нише спртви 87, губитак спртви 88, неких туЬинки 253,
гвоздених шипки 188, двиз'у шипки 188.
Владимир Назор, Сабрана дз"ела. Св. XVII. Путописи. С пар-
тизанима. Партизанка Мара. У эавича}у. Загреб, 1977, 386, стр.
(лат.)
-а: зелених алга 274, 1улизоких Алла 81, више бомба 145,
авизатичароких бомба 155, партизанских борба 126, толиких
борба 207, совзетских воз'ска 143, двадесет драхма 24, ндгхових
крепьа 237, сел>ачких крепьа 307, живахних крепьа 368, хра-
стових кропиьа 104, тамноэелених кропльа 129, о халлшама
кНерка 50, из луюьа и оканаца 150, зесених магла 106. моркгких
нимфа 263, мршавих палма 26, иэмеЬу палма 37, из шихових
панца 157, камених врхова Пинча 79 (исп.: на трима Пинчама
80), зашилтених ушка 77, побзедничких фаланга 53, угарских
форинта 92, 550000 форинта 108, дрвених харфа 36, племенигпгх
чежн>а 223.
-и: од бусена алги 378, на врховима Алпи 340, толиких бом
би 202, прасак бомби 232, од капл>и 298, свозих л>уски 355,
стараца, ма)ки 250, плач мазки 316, дрвореди од палми 55, „Пз'е-
сама партизанки" 213, главних приповизетки 385, администра-
тивних реформи 108, пар сел>анки 195, састанке сел>анки 297, че-
тиристо форинти 104, оштеЬених школлои 265, назплеменитизих
школжи 356.
Мирослав Крлежа, Глембаз'еви. Проза. (Сабрана дз'ела Ми
рослава Крлеже, св. 4). Загреб, Зора, 1961, 315 стр. (лат.)
-а: жутих з'акна 236, н>ених крепьа 273, у полураевз'ети,
пуноз низ'анса 266, залових папьа 192, математичких радн>а 152,
венецизанских радаа 252, четрдесет секунда 100, преко траверза
221, провинцизалних фразла 154, о хил>адама фунта 113, холан-
деских шпарга 300.
-и: преко з'еднацби 181, кравллга клепки 227, златних плом
би 285, првих примзедби 78, педесет и три хил>аде форинти 84,
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пет стотина фунти 43, неколико хи.ъада фунти 103, тиролских
цркви 56, барокних цркви 233.
Мирослав Крлежа, Европа даиас. (Сабрана д]ела М. Крле-
же, св. 13). Зора, Загреб, 1956.
-а: обиуач благата 81, болеЬивих дисонанца 175, эвижда-
н>е кугла 239, с новограддьа 51, можданих огша 236, због пала-
чинка 52, популарнмх сентенца 302, мрачних слутаа 134, без-
бро}них смепьа 139, пословних та^на 263, коаашгчких трубла
53, наших чежн>а 188.
-и: филозофоких ]еднацби 303, смртних казни 73, селам
милщ'арди 87, отрцаних прелоцби 53, низ предоцби 303, поти-
траван>е сменки 185, неколико хил>ада фунти 9.
Мирослав Крлежа, Излет у Руси|у 1925. (Сабрана Д)ела
М. Крлеже, св. 17). Зора, Загреб, 1960, 362 стр.
-а: социзалних борба 346, мили^ардерских захта 34, Ьавол-
ских канца 59, наших магла 251, духовних нщанса 320, мудрих
сентенца 74, иэговорених сентенца 100, наших слупьа 15, иде-
алних тежн>а 260.
-и: звогьаву балалайки 235, сюци)*алних борби 346, уличних
борби 358, оптичких варки 74, триста мили]'арди 139, седам
мили]арди 262, педесет мили^арди 263, седамнаест мили^арди
333, л>уске с]еменки 191, у треперен>у с]енки 234, врхунарав-
ских та^ни 31, сви}у та^ни 73, тих та}ни 79, по]единих фирми
330, двице миллиарде фунти 338, осамнаест милщуна фунти
339, эидовима цркви 158, московских цркви 226, 240, има цркви
228.
Мирослав Крлежа, На рубу памети. (Сабрана Д)ела М. Кр
леже, св. II). Зора, Загреб, 1954, 291 стр. (лат.)
-а: златних кола^на 247, из оне гужве 1кретн>а 39, неколико
секунда 67, пословних та^на 83, посли]еподне®них шетньа 16.
-и: црних бровки 253, кривих предоцби 164, давних приред-
би 108, фотографирана стотшьарки 281, сиггни]их тужби 286,
три хил»аде фунти 263, циркуских шатри 144, брбл>авих шо^ки
109.
Мирослав Крлежа, Новеле. (Сабрана д]'ела М. Крлеже, св.
VIII). Зора, Загреб, 1955, 614 стр. (лат.)
•а: по двориштима касарна 156, из ясасарна 221, колико
кола^на 120, седам кола^на 142, запал>ених креиьа 391, финих
кретоьа 471, много крепьа 581, црвених лампа 244, пет мили-
]арда 107, миллиарду мили]'арАа 107, седам миллиарда 313, ака-
демских наобразба 470, у грозници новограддьа 316, лавлдюс
панца 103, игру утвара и сменка 597, элих слупьа 194, београд-
ских твртка 484, гвоздених траверза 16, у звекету трубл>а 612,
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аутомобилских трубл>а 466, эвекета трубл>а 612, мацарских фра}-
ла 428, по наслага.ма питан>а и чеж1ьа 309, муни мириса \Л^С-
школжа 598.
-и: жутих ауерки 17, тих маски 343, на|више наруцби 121,
^една од фирми 101, шест форинти 161, 245, селам форинти 354.
Мирослав Крлежа, Повратак Филипа Латиновипа. (Сабра-
на Д)ела М. Крлеже, св. III). Зара, Загреб, 1954, 271 стр. (лат.)
-а: гвоздених блага)на 123, црвених гласил>ка ИЗ, уобича]е-
них кретанй 155, изнад кровова и крошььа 71, сво]их л>убовца
157, далеких магла 240, разних смепьа 90, дубоких та^на 54, чуд-
них та)на 58, звон>ава харфа 179.
и: селам хил>адарки 244, безврщедних шпилмарки 213.
Мир)ана МатиН-Хале, Липе. Зора, Загреб, 1957, 321 стр.
(лат.)
-а: д)еч)их басна 39, угодних варка 124, свилених госпа 311,
очних дупл>а 125, сво1>гх жуддьа 46, лимених канта 290, у зипки
клетва 291, металних копча 39, н>ених кретьа 193 кратких крет-
1ьа 193, Рефкиних крепьа 203, дрвених кутла 94, приче успомена
и легенда 301, пет мурва 263, на]|интимни}их патн>а 106, под
штандонима перла 284, здела, пуна рибизла 20, густим редо
вима рибизла 50, обраслих сценка 28, великих стрегиьа 36, од
сумн>а 316, Д]еч}их цртанка 51, тих цуцла 141, свих чежла 18,
због чежн.а 102, великих чежн>а 188, чопор чркн>а 188, кратких
шетн>а 203, танюих шипка 125.
-и: женских до^ки 321.
Мирко Божик, Неисплаканги. Зора, Загреб, 1955, 431 стр.
(лат.)
-а: н,ених до]ка 325, црних дупл>а 8, горюих ]'езгра 209, пет-
роле|ских канта 118, граблзивих гсанца 234, десет кинта 43, нез-
наних магла 329, стотину омча 284, црних перла 423, аних при-
\ет\ш. 195, десет рунда 298, наших севдалинка 77, икаквих смет
ка 175, сво^их срцба 415, проматрач та}на 324, укварених ха-
ринга 141.
-и: циктавих врагол»анки 82, обручийи дводинарки 117,
№вних до}ки 29, тврдих до]ки 224, проливених капл>и 271, шум
каплей 390, зауставлтвних креотш 248, узаконивних норми 106,
матери]алистичпоих поставки 94, мало пролетерки 363, неэнат-
ну количину с^еменки 40, толико сметши 365, оних спрлдьи 195,
снопий стотшьарки 193, врхове травки 277, снопове хил>адарки
40, из школ.ки 60.
Петар Шегедин, Гетсемански вртови. Либер, Загреб, 1981,
323 стр. (лат.)
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-а: на|раэнолики)их бурлеска 183, дищу зебра 189, из канта
82, шум крохшьа 13, борових (кроипьа 43 и 53, у о'ени крошаа
130, иэнад крошаьа 132, испод кронпьа 138, жамор кроипьа 257,
гранье крохшьа 288, шумор крошил 318, у шумору кронпьа 318,
на^разноликицех легенда 183, ншов^ерлтивих маска 9, тих маска
11, страшних маска 181, куцан>е при)етн>а 108, с]л] при)етн>а
250, злих слупьа 60, аво]их сумгаа 144, мноштво та]на 267.
-и: игру кретн>и 223, сво}их шетши 15.
Петар Шегедин, Мртво море. Култура, Загреб, 1953, 163 стр.
(лат.)
-а: звукови клепка 37, сво]их кретиьа 95, шум кропиьа 48,
90, разгранатих кронпьа 144, пови]а!ье кропиьа 145, тих маска
69 и 70, на^вепих лри^епьа 38, пл>еснивих та] на 95.
-и: Нема нщедне потврде.
Антун Барац, 1утославенска кн>ижеиноаг. Матица хрватска,
Загреб, 1963, 266 стр. (лат.)
-а: тадапиыих борба 37, кгьижевних борба 100, из борба
197, «ационалних борба 227, политичких борба 251, питан>е
догма 39, низ эбирка 265, трговачких помойника, калфа 162, не
тто легенда 14, свих неправда 102, различитих тцанса 81, 92,
тих транса 175, исихолошких шцанса 210, гкуви^ест, пуна папьа
97, многих патаьа 128, колико патн>а 190, веЬих папьа 208, гье-
гових слупьа 261, кнзижевних тежк>а 59, напредних тежньа 173,
л>удских тежн>а 190, литерарних тежн>а 225, иэмеЬу тежка 250,
револуционарних тежгьа 261, писац хумореска 217, неизречених
чежн>а 216.
-и: н>егових збирки 93, друштвених неправди 134, л>удских
тежши 215.
Антун Барац, Чланци и есе^и. Зора, Матица хрватска, За
греб, 1968, 334 (31—334) стр. (лат.)
-а: на]жешг1их борба 122, изразитих борба 123, тснлгжевних
борба 137, 144, 204, поприште борба 307, естетских догма 201,
хрватоких эбирка 249, нмхових эбирка 249, битних эначаэ'ка
171, оклоп ри]вчи и [крепьа 31, проматран>е крепъа 238, безбро]
ласка 34, мноштво нщанса 62, на]више транса 69, узрок патн>а
170, доволуно предрал1ьа 67, нема предрадтьа 87, критизираних
раднъа 75, наших тежзьа 31, жилавих тежн>а 31, истих тежн>а
95, ваших тежньа 299, свих форма 60, на]разнострани]'их чежтьа
-и: нише борби 137, Ауготра]них гоцанки 206.
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Ради бол,ег увила у расподелу (дистрибуци]у) наставака -а
и -и, н>ихову употребу у облицима различитих по творбеним
карактеристикама именица и засшупленост у делима разних
писаца приложен ]е табеларни преглед граЬе. Именице су распо-
реЬене у табели по принципу инверзног, одостражн>ег речника.
Наведене су све именице забележене у текстовима осим именица
нестабилног (вари]абилног) рода: форинта (форинт), секунда
(секунд), Алпе (Алпи), Пииче (Пинчи), личних имена и етника:
тованка, Олга, Петровийка, Подгоранка. Именице у ко}им има
вариран>а по^единих гласова (конзерва — консерва, стотинар-
ка — стотин>арка) наведене су у фреквентшцем облику. Речи с
некадаппъим ^атом дате су у екавско] варианти. Ако некн пи-
сац употребл>ава дво]аке облике ген. мн. июте именице, назна
чен ]е бро] потврда.
Према заступлтености наставака -а и -и ступци табеларног
прегледа чине две целовите зоне: леву, у ко]о] су групнсанн
подаци из дела И. Секулип, М. Цтяьанског, Веллса Петровича,
Бранимира Косила, Д. Матипа, Боре Носипа, М. Поповнпа, Б.
ПопиКа и М. Налила, представника источног екавског и централ-
нои]екавског подручна, и десиу, у ко]о] су презентирани подаци
из текстова В. Деснице, В. Назора, М .Крлеже, М. Матип-Хале,
М. Божипа, П. Шегедина и А. Барца. Подаци из Андрипевих
дела пружа^у ман>е одреЬену слику па се та] стубац може сма-
трати сво]еврсном меЬузоном.
Код именица с основом на грутту сугласник + б (где ^е
-б- суфикс, нттр. у речима борба, примедба, или саставни еле
мент корена, нпр. у речима бомба, торба) у лево] зони рети-
стровани су облици тен. мн. безизуэетно с наставком -и. У дес-
но] зони и у Андрипевом ступцу очито ]е двойство: заступл>ена
су оба наставка. Фреквентну реч борба В. Десница ]е употре-
био с наставком -и, В. Назор — с наставком -а, М. Крлежа и
А. Барац — с оба наставка (пропорци]а потврда ]е 1:2 у корист
наставка -и код Крлеже и 9:1 у корист -а код Барца). У Андри-
Ьевим текстовима забележен ]е облик с -а.
Слично стан* — доминацица наставка -и с по]единим рет-
ким -а примерима опажа се у лево] зони у свим осталим случа-
^евима, док ]е десно] зони сво]ствена флекси^ска неу^едначеност,
изражена у вело] или маню] мери код именица различитих твор-
бених карактеристика. Чак и у групи именица с основом на
сутласник + к, за ко]е се у нормативно] граматичко] литера
тури иначе безрезервно наводи генитивни наставак -и (уколико
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се не ]авл>а непостсуано а),8 ретистровано ]е двадесетак потврда
употребе -а (демоса школ>ка, цртанка, паланчанка, <уенка, ста
венка, еевдалинка, палачинка, клепка, шипка, варка, кперка,
збирка, ласка, маска, бурлеска, хумореска, сепетка, терпка,8
ушка). Аидрипево обликоваяье генитива множине именица «а
-ка подудара се са ситуавдц'ом у лево]" зони.
Код неких група именица с друкчи)'им суглаоницима на
кра^у основе лева и десна зона изразито контрастира]у. Раз-
лике су веома упадлуиве у случа]у именица на -пл. У делима
И. Секулип, М. Цркьанског, В. Петровипа, Бранимира Босипа,
Д. Матипа, Боре Босипа, М. Поповипа, Б. Бопйпа и М. Лалипа
доминира^у генитивни облици с наставком -и, а у текстовима
В. Деснице, В. Назара, М. Крлеже, М. Матип-Хале. М. Божипа,
П. Шегедина и А. Барца — с наставком -а. У Андрипевом изразу
огледа се компромисно стан>е. Исп., нпр., флексщ'оке податке
за именице радвьа, сумньа, патн>а, препьа, слупьа.
Об]аш№ен>е особености Андрипевог обличког „манира" са-
држи се у пишчево] биографией. Као што ]е познато, Иво Ан-
дрип, ко^и ]е од пре другог светског |рата живео и стварао у
Београду, био се формирао као писац цретежно у загребачко]
кн>ижевно]еэичко] средини. Изгледа да неу]едначеност, колеба
ла у употреби генитивних облика с -а и -и у н»еговом писан>у
дугузу управо то] животно] околности.
Расправл»а]уйи питан>а морфолошке вари]абилности, лин
гвиста понекад олако одреЬу^у разво^не тенденци]е па, конста-
ту^уЙИ' ширу или ужу употребу по]единих обличких варираната,
квалифику^у савремено читьенично стан>е терминима ]езич-
ке динамике као што су продиранте, потискиванье и сл. Преглед
података, ексцерпираних из юьижевних дела насталих у пери
оду од двадесетих до седамдееетих година овог века, не да]е
уочлхивих индици]а за сагледаванье разводних токова у домену
вариравьа генитивних облика. За то су вероватно нужна истра-
живанга рани]е кшижевно]езичке стварности, почев од првих
децени]а формираньа српскохрватског юьижевног ]езика.
8 М. Радовий-Тешип }е забележила код В. 1елиЬа облике (наводимо
у синтагмама) селачких псовка и самих загонетка, али не придао'е овим
примерима симитооиатичног значаща. „Очигледно заюьучила ^е, да ]е
као катеторщско решенье за именице на -ка усво^ан модел -и (поред а-а)"
(М. Радовий-Теший, наведено дело, стр. 45, 46, 54—55).
• Вреди забележити да су у Правопису 1960. за именицу твртка на
ведши облици ген. дин. тврткй. и твртки.
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Допунска граЪа
Ради веНе об]ективности и вородосто^ности црихаэиваньа
кнлжевно]езичке реалности прилажем допунске податке о ге-
нитивним -а/-и облицима, поцрпеним из юьига (у опсету од
преко три хил>аде страна) четрнаестарице писаца са екавског
и централнои)екавског юьижевжг]еэичког подруч]а. Допунска
граЬа ексцерпирана ]е из ових извора:
Цемалудин АлиЬ, Трошенье грееха. Св]етлост, Сара^ето,
1980, 156 стр. (лат.).
Стеван Була^ип, Шала^ко. „Веселии Маслеша", Сара]ево,
1978, 152 стр. (лат).
Данило Киш, Башта, пепео. Просвета, Београд, 1969, 224
стр.
Мирко Ковач, Ране Луке МештревиЬа. СКЗ, Београд, 1980,
185 стр.
Душан КостиЬ, Кр^еви и л>уди. Народна юьига, Цетшье,
1954, 332 стр.
Окендер КуленовиЬ, Попорница. Нолит, Београд, 1977, 255
стр. (лат).
Ненад РадановиН, Времена. „Веселии Маслеша", Сара^ево
1973, 193 стр.
Исак Самоковли]а, Ханка. Припови)етке, кн.. II. Св]етлост,
Сара]аво, 1954, 268 стр. (лат.)
Радомир Смил>анип, Бекство на Хелголаид. Просвета, Бео
град, 1977, 296 стр.
Павле Стефановип, Гаврило Кужел». Нолит, Београд, 1974,
235 стр.
Александар Тишма, Повратак миру. Нолит, Београд, 1977,
191 стр. (лат).
Никола Трауковий, ГоспоЬа из велике собе. Просвета, Бе
оград, 1955, 184 стр.
Павле Угринов, Задат живот. Нолит, Београд, 1980, 402 стр.
(лат.).
Хован ХристиК, Чехов, драмски иисац. Нолит, Београд, 1981,
230 стр. (лат.).
У иаведеним текстовома суверено доминира]у облици с на-
ставком -и. Наводимо граЬу инверэним, ,^достражялш'' редо-
следом.
свадба: шест свадби, Костип, 177.
примедба: ових примедби, Ковач, 170; уписивадьа прилцедби,
КостиЬ, 170.
вршидба: манастирсюих вршидби, Костип, 40.
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вежба: тмиаслгичких вежби, Стефановић, 225; поред вежби,
Исти, 226.
гајба: испражњених гајби, Ковач, 82; неколико гајби, Радано-
вић, 185.
настамба: околних «астамби, Радановић, 8, 44, 184.
бомба: бацањем бомби, Костић, 37; с траговима бомби, Исти,
185; експлозије бомби, Радановић, 141; пластичних бомби,
Сми.ъанип, 82; авионских бомби, Стефановић, 115, 131.
катакомба: ходници катакомби, Смиљанић, 270; из таме ката-
комби, Угринов, 71.
борба: у току борби, Костић, 157; поприште борби, Костић, 199;
уличних борби, Тишма, 135.
торба: терет торби, Смиљанић, 10; од торби, Тишма, 67.
једнаџба: ријешити се формула, једиаџби, Алић, 81.
тиква: с маскама од тикви, Алић, 144.
конзерва: рибљих конзерви, Костић, 62; неколико конзерви, Ра-
дановић, 112; војиичких конзерви, Самоковлија, 215; праз
них конзерви, Смиљанић, 18; доста конзерви, Смил.анић,
156; ту је било конзерви, Угринов, 32; количине конзерви,
Угринов, 122.
курва: више курви, Ковач, 96.
заклетва: својих заклетви, Киш, 41.
остве: држак остви, Булајић, 78.
тезга: тезги нема, Костић, 22; ред тезги, Исти, 88.
алга: од алги, Булајић, 64.
сфинга: а.\еју сфинга, Куленовић, 14.
черга: покрај черги, Самоковлија, 51.
банда: уличних банди, Алић, 69.
легенда: свих легенди, Киш, 91.
лубарда: од лубарда, Костић, 89.
милијарда: једиу од милијарди, Смил>анић, 155.
петарда: букетима петарди, Киш, 80.
хорда: опаких хорди, Радановић, 12.
главурда: тих главурди, Стефановић, 219.
менза: многолтудиост мензи, Угринов, 86.
служавка: у корпама служавки, Киш, 168.
плавка: било је плавки, Самоковлија, 138.
преправка: око преправки, Костић, 125.
поправка: око поправки, Костић, 125.
исправка: пун исправки, Киш, 45.
претпоставка: црв претпоставки, Стефановић, 33.
чавка: џакање чавжи, Булајић, 25; јато чавки, Ковач, 8; јата
чавки, Костић, 189; Радановић, 24; под ка.раваном чавки,
Радановић, 47, црмих чавки, Самоковлија, 79.
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]адиковка: теолошких ]аАиковки, Ковач, 182.
псовка: од псовки, КостиЙ, 26; каквих псовки, Смил>аний, 159;
сем псовки, Тишма, 121.
бак]а: били смо сити ба|ки„ Киш, 197; од ба]ки, Киш, 198.
ма|ка: библщских ма_)ки, Киш, 96; уз лелеке мазки, Стефано-
виЬ, 84.
петроле.)ка: чаЬавих петрол^ки, КостиЙ, 24.
копе]|ка: дванаест котики, ХристиЙ, 75.
плаво]ка: оних плавики, Угринов, 183.
до]ка: н>ених до]ки, Смиданий, 54.
халка: тих халки, КуленовиЙ, 14.
булка: румених булки, КостиЙ, 187.
ходалоса: мо)их ходалки, Буладой, 71.
носилхка: сасакутавих ноешьки, Огефановий, 75.
свешлзка: уличних св]етил>ки, Алий, 34; тих св]етил>ки, Исти, 34;
хил>аде ав]етил>ки, Исти, 114; безброршх св]етил>ки, Исти,
128; гроздови св]етил>ки, КостиЙ, 11; уличних светил*ки,
Угринов, 325.
пошил>ка: врете пошил»ки, Угринов, 175.
школ»ка: эаптивених школжи, Стефановий, 138; ушних школ>ки,
Тра^ковиЙ, 62.
замка: у поставл>ааьу замки, Алий, 44.
пастрмка: [река] пуна пасгрмки, КостиЙ, 40.
банка: службеници банки, Алий, 76.
граЬанка: граЬана и граЬанки, Стефановий, 234; добро обуче-
них граЬанки, Угринов, 182.
игранка: школских игранки, Алий, 60; тринаест игранки, Кос
тиЙ, 143; 1имназиг)ских игранки, Тишма, 87; Ьачких игранки,
Исти, 88.
семенка: прозирних семенки, Угринов, 286.
сенка: води, путех) с]енки, КостиЙ, 7; ливада и сменки, Исти, 24;
оштрих ^енки, Исти, 62; тихих сменки, Исти, 73; меких смен
ки, Исти, 214; дубоких с]ен1ки, Исти, 304; без сменки, Исти,
316 и 319; из сменки, КуленовиЙ, 132; чудесних с]енки, Са-
моковлода, 268; од сенки, Стефановий, 133; у игри сенки,
Исти, 140 и 179; из света сенки, Исти, 202; лини]ама светло
сти и сенки, Тишма, ПО; игре сенки, Тра]ковиЙ, 124; пуно
сенки, Исти, 159; изван сенки, Угринов, 18; из сенки, Исти,
36.
палачинка: наслаганих палачинки, Стефановий, 55.
]едночинка: н>егових зедночинки, ХристиЙ, 20; што целовечер-
н«их драма, што зедночинки, Исти, 43.
фараонка: фараона и фараонки, КуленовиЙ, 55.
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црнка: било ]е црнки, Самоковли^а, 138.
шалка: официрских шапки, Ковач, 8.
шипка: тих шипки, Стефановип,, 189.
барка: без барки, Костип, 98 и 101; р]ечних барки, Исти, 225—
226.
хил>аАарка: тридесет хил>адарки, Алип, 74.
плетешарка: дреко плетеньарки, Смил>анип, 91.
чарка: првих чарки, Костип, 156.
зверка: у ко]у врсту зв^ерки, Була.)ип, 20.
Курка: пурлик пурки, Куленовип, 130.
печурка: питомих печурки, Киш, 119.
маска: миотобро^их маски, Киш, 130; пар маски, Ковач, 97;
тридесет тоалета-маски, Смил>а«ип, 58; има лица и маски,
Стефановип, 209; избор маски, Исти, 210; нацрти маски,
Исти, 216; лутака и маски, Исти, 219; играчака и маски,
Угринов, 344; скидатьа маски, Христип, 200.
опаска: тих опаски, Христип, 21.
арабеска: н>егових арабески, Куленовип, 33; у тшьааъу арабе
ски, Исти, 150.
свеска: краЬу оловака и свески, Алип, 113.
фреска: фараонеких фрески, Куленовип, 41.
во_)ска: свих вовеки, Киш, 91.
плоска: из плоски, Куленовип, 195.
сплетка: ситнобуржоаских сплетки, Киш, 167.
осмол>етка: неколико осмол>етки, Костип, 158.
загонетка: пун заганетки, Смил>агаип, 69; венац загонетки, Исти,
233; критичких загонетки, Христип, 193.
решетка: измеЬу решетки, Ковач, 28; кра] решетки, Стефано
вип, 142.
прапка: из прапки, Ковач, 28.
плепка: испод плепки, Була]ип, 53.
ручка: две]у ручки, Стефановип, 225.
л>ул>ашка: неколико л>ул>ашки, Радановип, 164.
омашка: било ]е омашки, Киш, 197.
белешека: од бил>ешки, Алий, 38.
еполетушка: прикапчаванье еполетушки, Ковач, 62.
шушке: пуни су шушки, Тра.)коэип, 56.
табла: огласних табли, Ковач, 77.
кригла: куцкарье критли, Костип, 43.
кугла: бщелих кугли, Куленовип, 126.
перла: од перли, Смил»аиип, 264.
метла: продавци лонаца, метли, Алип, 52; довол>ан бро] метли,
Смил>анип, 155.
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кифла: сланих кифли, Самоковлща, 96; са корпама кифли,
Тра|ковип, 117; Груберових кифли, Тра^овиЬ, 144.
бодл>а: од бодла, Тра.]кавиЙ, 129; пун бодла, Иста, 129.
ракл>е: у облику раклей, Ковач, 62.
дупл>а: сво]их дупли, Куленовий, 244; Смил>анип, 153; очних
дупл>и, Смил>аний, 180; Угринов, 36.
рашлте: сво]их рашллг, Смил>анип, 222.
катаклизма: свих катаклизми, Киш, 92—93.
палма: у хладу палми, Киш, 99; редови палми, Костий, 87; под
с^енкама палми, Костип, 94.
фирма: симболичност фирми, Костип, 121.
форма: шихових форми, Киш, 141; мноштво форми, Ковач, 176;
у атмосфери форми и 1Конвенци)а, ХристиЙ, 223.
униформа: до униформи, Смилянип, 57; група униформи, Тра^-
ковий, 144.
хурма: смокава и хурми, Куленовий, 74; од хурми, Куленовий,
кратна: толико крагна, Костип, 233; неколико крагни, Киш, 151.
казна: вейих казни, Ковач, 151.
та]на: шених та]ни, Смил>анип, 181; нема та}ни ХристиЙ, 82;
на]присни]'их та]ни, Исти, 161 и 161.
касарна: во}них касарни, Ковач, 87; наших павилюна-касарни ,
Костип, 51; по зидовима касарни, Костип, 309; ]ато касарни,
Исти, 321; шемачких касарни, Радановип, 42.
зурна: врисак зурни, Куленовип, 218.
нахткасна: плоче нахткасни, Киш, 8.
крофна: миришл>авих крофни, Тра|ковий, 52.
радша: нецредвийених радши, Ковач, 112; прието]них радши,
Костип, 190; матазаци_)ских радши, Тра^ковйп, 56; кожарских
радши, Исти, 56; живот радши и улица, Угринов, 77; вейине
радши, Исти, 122; цвепареких радши, Исти, 182; сво.уих рад
ши, Христип, 85.
градша: поред градим, Костип, 53.
1надградша: богэнакаквих надградши, Стефановий, 136.
жудша: толико жудши, Костип, 26.
тежша: новик акцената и тежгъа, Костип, 120; без икаквих теж-
ши, Исти, 155; од тежши, Стефановип, 47; л>удских тежши,
Исти, 163.
чежша: мо}их чежши, Алий, 123; сво]их чежши, Стефановий,
сумша: наших сумши, Киш, 141; у бурама сумши, Стефановий,
197; од сумши, Тишма, 126; у часовима сумши, Исти, 129;
ослобоЬен сумши, Исти, 163; из сумши, Тра_)ковиЙ, 99.
97.
221.
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стретьа: свих стрегиьи, Куленовип, 202; емитовагьем стрешьи,
Угринов, 117.
папьа: испод патн>и, Угринов, 215; окутшцидских папьи, Исти,
361.
кретаьа: гошодствених крептьи, Раданавип, 109; елегантних
кретаьи, Исти, 145.
претаьа: обепаша и претгаи, Стефановип, 231; сем препьи, Тиш-
ма, 121.
шетььа : поподневиих шетн*и, Киш, 140; вечерььих шегн>и, Сте
фановип, ПО.
слутаьа: црних слутжи, Костип, 36; н>егових слутши, Раданавип,
119; са тим сликама слутши, Традковип, 99.
пупьа: мо]их пупьи, Куленовип, 15; измеЬу пупьи, Куленовип,
208.
ношзьа: до нонньи, Смил>аниЬ, 57; народних ношши, Т^уковип,
114.
кроипьа: храставих крошши, Була}ип, 53; Ковач, 65, ПО; рас-
кошних кроипьи, Смил>анип, 198; прореЬених кропльи, Угри
нав, 178; дрвепа и кроипьи, Исти, 325.
лампа: ацетиленеких лампи, Киш, 29.
корпа: преко цакова и корпи, Смиланип, 88; плетених корпи,
Исти, 91.
л>успа: усред л»успи кромпира, Смил>аиип, 18.
пуздра: масе мишйпа, пуздри, Стефановип, 36; масама пуэдри,
Исти, 113.
шатра: тих шатри, Тра^ковип, 171.
шифра: сложених система шифри, Стефановип, 196.
романса: сентименталних романеи, Киш, 112.
шанса: немам шанои, Киш, 208.
вариданта: дедну од вариданти, Стефановип, 220; колико вари-
данти, Исти, 229; безоро] варщанти, Тра^конип, 10.
канта: звекет кангга, Самоковлй]а, 55; из реда канти, Стефано
вип, 68; од триду канти, Исти, 76; около канти, Исти, 76;
празних канти, Исти, 87.
фунта: марака, фунти, Смил>анип, 253, 264.
лопта: ударци лопти, Алий, 155.
торта: стотине врста торги, Смил>анип, 35; разних салата, тор
ти, Исти, 40; остаци торги, Исти, 50; начетих торги, Тра^ко-
вип, 51.
пифта: гори од Нифгса, Традкавйп, 154.
консеквенца: евентуалних консеквенци, Киш, 85; болних кон-
секвенци, Киш, 92.
каденца: лирских каденци, Киш, 117.
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врпца: избледелих врпца, Тишма, 66.
калфа: зидарских калфи, Киш, 162; пекарских калфи, Исти,
172.
канце: сво^их канци, Киш, 95; из канци, Смил>аниЬ, 125—126.
Регистровано ]е свега девет примера генитивних облика с
-а (осам именица) у четири извора (у делима Д. Костийа, С. Ку-
ленонипа, А. Тишме и Н. Тра}ковипа), наиме: бодл>а, врпца,
граддьа, кратна (и крагни), лубарда, сфинта, тежн>а (поред теж-
гаи), Кифта. С друге стране, забележено ^е чак 142 именице
чщи се генитиви множине оформл>у]у наставком -и (око 280
потврда).
Ако се они подаци саставе с оним кози су ранще наведени
у цитатима и табеларно, обликован>е ген. мн. именица друге
деклинаци)е ко]е има]у на кра^у основе по неюу сутласничку
групу може се приказати, дефинисати са три генералне кон-
статаци]е:
1. Ако се у генитиву множине консонанггни скуп раставл>а
„непостозаним' -а, аутоматски долази генитивяи наставак -а.
2. Именице с основом на зд, жд, ст, шт, шк, шч има]у у ген.
мн. регуларно наставак -а, али по]едине именице епизодично
Аобица^у и наставак -и.
3. Остале именице са оугласничком групом у основи, у
кю]<у се не умепе „непостозано" -а, облику]у генитив множине
у екавским и ценггралнои]екавским регионима српскохрватске
кн>ижевно]езичк)е територи)е претежно наставком -и, док у за
пад!юм и]екавск)ам кшижев1ГО]езичком региону коегзистиразу
без наглашене превласти зедног обадва могуКа наставка гени-
тива множине.
Алтернаци}а а\\а (,иепосто]ано" а) у облицима генитива
множине друге деклинашуе биле тема посебне студите.
Владимир Гудков
ПИСАЊЕ ИМЕНА ИЗ ХОЛАНДСКОГ ЈЕЗИКА
Холандски језик — заједно са немачким, еятлеским, фри-
аијским и језиком африканс — спада у западногерманску гру-
пу, а унутар те групе припада нискофраначком ограику. Говори
се у краљевиии Холандији (14 милиона становника), затим у
северним покрајинама краљевине Белгије (где је познат као
фламански), а и у Суринаму и на Холаидским Антилима пред-
ставл>а службени језик. До 1942. године је такав статус имао и
у Индонезији, поред малајског. Без обзира на извесне дијале-
катске разлике, у питању је јединствени језик, са општеприх-
ваћеним нормама и стандардима. Број говорника није, дакле,
нарочито велики, али ни занемарљив: двадесетак милиона ста
новника. Од тога већина живи у Холандији, где се осим холанд-
ског у северној провинцији Фрисланд говори и фризијски (око
400 000 говорника). У Белгији нешто изнад половине становни
ка (5,5 милиона) говори холандски (фламански), док преоста-
ли део чине Валонци, чији је језик француски. На Холандским
Антилима број говорника је знатно маши (приближно 20% од
укупно око 230 000 становника), док се већина становника (ви-
ше од 75%) користи креолским језиком рараатепЮ.
Што се тиче ономастике, ова етнојезичка мешовитост ма-
нифестује се двојаким називима места. Тако, рецимо, за главни
град холандске правинције Фрисланд постоје два назива: на
фризијоком Цоишеот и на холандском Еееилуатх1еп. У Белгији
је то још израженије, јер захвата много већи део државне те-
риторије, али у писању белгијске топонимије код нас преовла-
дава преузимање француских назива.
О холандском гласовном систему и неким проблемима
транскрипције
При изворном писању холандских имена нема никаквих
графичких тешкоћа, јер се холандски језик служи основним
фондом латинских (односно англо-латинских) знакова, без спе
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щцалних слова и д^ажритичких додатака. Како се код нас о
холандском иэговору мало эна, на прилагоЬавагье имена (тран-
скрипвдцу) знатно ]е утицао немачки, а донекле и енглески ^е-
зик. То се на]нише одразило на тумачеаье по]единих графа.
Тако ]е Е1 схватано као а/ (Ьеусюп — Ла^ен), ЕII као о/ (Вге-
и§Ье1 — Бро]гел), 5 као з (РК.1Е8ЬАМБ — Фриэланд), 2 као ц
(2\юег — Цвир), ОО као у (тООР — 1уп) итд.
Као ослонац стандарда у изтовору и употреби холандског
— нешто што би се могло поредити са високонемачким (НосЬ-
(1еи15сЬ) на немачком говорном подругу — послужио ^е говор
провинци]а Северне и тужне Холандизе. Иако су, како смо ре
кли, у оптищуу два назива (холандски и фламански), реч ]е о
]едном ]еэику, за ю^и важе норме (општеприхваНене од 1947.
године) под наливом А1Ш (А1§етееп ВезсЪааЫ ЫеЛег1апа,5 —
општи култивисани холандски). По то] норми утврЬу)у се од-
носи иэмеЬу графике и изговора, али управо у ономастици има
доста одступагьа од тог система, мотивисаних истори)ски и ди-
]'алекатски. Ту се, найме, у великом бро]у случа]ева задржала
стара ортографй]а, из периода среднзехоландског (односно сред-
1ьефламанског) , као и остаци падежног система, ко}и ]е некад
био раэви)ени)и. Све ове гю]аве нестале су из савременог хо
ландског система после ]езичке реформе из 1947. године, али
су се задржали трагови у начину писан>а имена.
Начелно ^е питане да ли иЬи колико ^е год могупе на фо
не т с к у транск,рипци]у, т]. првносити имена максимално по
слуху, !на]ближе акустичком утиску, или иЬи на п р и л а г о-
Ьену транскритику, тр правити уступке и наслону на писмо
и на неке створене преседане. Можда ]е ова^ други начин ре
алии] и, ]ер би се у том случа]у неки на]познати)и уобича^ени
ликови холандских имена могли узети као узорци С ван Тог, ван
Дщк, Лщден, Утрехт, Зо\дер одн. Зо]дерско ]езеро), док би се
по фонетско] транскрипцией та имена морала прогласити од-
ступан>ем од правила (по акуст. утиску пре би се идентифико-
вала као: фан Хох, фан Д^к, Ле]ден, Итрехт, Зе.р\ер).
У консонантизму проблематична ]е транокрипциза
хол. V, ко]е се изговара као фрикативно в (или звучни паргьак
ф), као и хол. С или ОН, ко^е се изговара као звучки пархьак х.
По акустичком утиску прни глас би се можда пре идентифико-
вао са нашим ф него са в, а поготово друга глас пре са х него
са г, али се у прилагоЬено] транскрипцией (у ослонцу на писмо
и створену традици]у) може ийи и на замене виг. Велику уло
гу при иэговору холандских сутласника има]у поэициони мо
менти — процеси асимилащце суседних консонаната и положа]
на кра]у речи. Тако звучни фрикативи постазу безвучни иза
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безвучних експлозива и фрикатива, безвучни суглаеници поста-
ёу звучни испред В щ Б, а иа крае'у речи долаэи до обеэвуча-
ваньа сугласника. МеЬутим, ове по]'аве се могу делом занема-
рити у прилагоЬеж)) транскрипцией. За суглаонике треба по-
себно пазити да се не читаку на немачки начин, нпр. 2\отег —
не „Цвир" него Звир, бсЬеШе — не „Шелде" него Схелде.
Много су сложенной односи, па и проблеми транскрипциёе
у холандском вокализму. Вокали се деле на кратке, полу
дуге и дуге (условлтвне поэиционо, ^ер се поёавлууёу само ис
пред К). Две последнее (трупе иду за^едно у транскрипцией, и
можемо их узети обе'едшьено, као фонолошки дуге. Кратки во
кали су увек заступлтени ёедноструким графемом, док се на
дужину и полудужину делом указуе'е удвоевним вокалом (АА,
ЕЕ, 00, 1Д1), делом двовокалским графемом (ЕИ, 1Е, ОЕ, док
неки друти двовокалски графеми укаэуе'у на дифтонге), а делом
се оне подразумеваёу из позиционих правила, иако се пише
еедносггруки графем (утлавном у отвореним слоговима); од оп-
штих правила одступа донекле употреба и значение слова V.
Холандски ееэик има и дифтонге, ко}и се такоЬе раз-
ликуе'у по квантитету. И код неких полудугах вокала (графеми
Е11, ОО) долаэи до дифтонгиэирааа приликом изговора, али у
транскрипцией то не долаэи до изражаёа, потто се не ради о
фонемизираним, системским дифтонэима. Слично томе, и у си
стемеком дифтонгу кое'и се пише као Ш и сл. могу се разлико-
вати три гласовна елемента.
Како ёе холандски ееэик богати]и вокалима и дифтонэима
од кашег ёезика, при транскрипцией неумитно долаэи до упрош-
паван>а, што у многим случаёевима онемогуКава реверзибил-
ност. За неке холандске вокале немамо блиског еквивалента,
него морамо прибегавати тек донекле блиским заменама, а и у
нлгховоё примени има тешкойа. Тако у холандском постоёе во
кали типа б (отвореног и затвореног) и и, коёе обично из дру
гих ёезика транскрибуёемо ерпскохрватским е, и. Како холанд
ско Е11 редовно има вредност б, можемо га, у складу с преседа-
нима из других ёезика, без тешкопа преносити као ерпскохрват-
Ско е. МеЬутим, вредност типа б (затворенщег) има у неким
позищцама и хол. графем II, док се у другим поэгагиёама изго-
вара као и. За на'ёближу фонетоку транскрипциёу то би значило
да се мора диференцирати, нпр. ШгесЬт. = Итрехт, али Игк =
= Ерк. ТешкоЙе овог диференцирана и оАступагье од тако уо-
бичаееног преседана као што ее Утрехт избегле би се прилаго-
Ьеном транскрипциёом, ослон>еном на писмо, т]. задржава^ьеМ
изворног II: Утрехт, Урк.
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ТакоЬе разне могупности транскрибован>а долазе у обзир
за холандски глас э кс^и ее у писму представлю графемима
Е, А, I, Б. На]ближа фонетска транскрипщца овде би била
ерпскохрватеко с, али би бол>е било задржати досадашн>у прай
су, да се ова] глас пише као и у изворно] графики.
При могуКном компетентном утврЬивашу наше ]езичке нор
ме требало би се определити и у оваквим и сличним дво]аким
могугшостима и утврдити одреЬена правила транскрипци^е хо
дандских имена, будуни да то (шце учшьено у посто]еЬем гтра-
вопису. У одсуству такве норме, она] прилог ]е намельен да
буде информативна помой онима ко]я се наЬу у прилици да
транскрибу)у холандска имена. У складу с тим, у прегледу ко]и
следи на нише места Ье се предочавати дгк^аке могуйности
транскрити^е — фонетске, ко]а иде на на]ближе ерпско-
хрватске гласовне еквиваленте, и прилагоЬене, ш>]а осим
гласовне блиокости узима у обзир изворно писмо и досадаштьу
праксу писан>а холандских имена код нас.
Преглед холандских графема са подацима о изговору и
могуНо] транскрипцией
СкраЬешщс: иаг. — изговор; тр. — транокрипщца; фон. тр. — фо
нетска траиокрипвдча; прилаг. тр. — прилагоЬена транокриптпа. При-
лагоЬвна транскрипци^а (као и случа|еви кад се не нуде джИаке мо-
гуЬности) приказана ]е подвучено (курзиво.м), а фонетска обнчним
слогам.
Вокализам
А — изг. а, а (полудуго или дуто, што важи и дал>е уз ознаке
дужине), у неким поз. э, тр. а: Катреп (Кампен), Вгаке1
(Бракел), Ьагеп (Парен), Айата (Адама, Адема).
АА (АЕ) — изг. а, тр. а: УУаа1 (Вал), Ваагп (Барн), Беа! (Дал).
АА1 (АУ, АЦ) — изг. §1, тр. а/; Уепгац (Венра], Фенра]), Озта-
уеп (Оста\ен).
А11 — изг. аи, тр. ау: ВааНе-Маззаи (Барле-Насау), Баичуе (Да-
уве).
Е — изг. е, ё, у неким поз. э, тр. е: Уу*ез1епс1е (Вестенде ) , Вег^еп
(Берген, Берхен), Вгейа (Бреда), НегепЫв (Херенталс).
ЕЕ — изг. ё, тр. е: г^опЗгее (Нордзе), АУеег! (Верт); в. и Е1.
Е1 (ЕУ, ЕИ) — изг. й, фон. тр. е], прилаг. тр. а/: Ье1с1еп (Ле]-
ден, Ла]ден), 51еу1 (Сте]л, Ста\л), ВецеНаш! (Безерлант, Ба
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)ерланЬ); иэуэетно Е1 — иэг. ё (т]. као ЕЕ), тр. е: Тв1г1тск
(Терлинк); в. и П.
Ш] — иэг. б (полудуго или дуго), тр. е: Кеизе1 (Ресел), Уеигпе
(Берне, Ферне); ЕЕШЛ^ — изг. ёи, фон. тр. ев, прилаг. тр.
еув: Ьеи\уагс1еп (Леварден, Леуварден).
I — изг. а, I, у неким 1юз. э, тр. и: $Ь1т.агс1 (Ситард, Ситарт),
1гедетп (Изегем, Изехем), Сеггк (Герит, Херег).
1Е — изг. I, тр. и: ТЧеИ (Тилт), Ыег (Лир).
И — изг. е1 (т). као Е1), фан. тр. е], прилаг. тр. а/: ОукзЪга
(Де^стра, Да]кстра), уап Кцп (фан Редо, ван Ра]н).
О — изг. о (отв. и затв.), б, тр. о: Некпопс! (Хелмонд, Хел-
монт), 2\уо11е (Зволе), Непдею (Хенгело), Топз (1ориС).
ОЕ — иэг. а, тр. у: тоер (]уп), ^оегЛеп (Вурден).
0Е1 (ОЕУ) — иэг. 01, тр. у/; Ное! (Ху^), уап Ьоеу (ван Лу],
фан Л.).
00 (01) — изг. б, тр. о: Кооз (Кос), СоЫе (Горле, Хорле).
001 (00У) — изг. 01, тр. о/: Агскхие (Ардове), <1е Уооуз (де
Во]'с, де Фо]с).
СШ — изг. аи (т). као АТЛ), тр. ау: Вгошуеп (Драувен).
V — иэг. б (кратко), и (полудуто или дуго), у неким поз. э,
прилаг. тр. у: 11гк (Урк, Ерк), ШгесЬг (Утрехт, Итрехт),
Вигеп (Бурен, Бирен), Нйуегзшп (Хилверсум, Хилферсем).
Ш (ЦУ, 1Ш) — прибл. изг. б1,прибл. фон. тр. е], прилаг. тр. о/:
2шс1вг 2ее (Зе]дер Зе, Зо]дер Зе — Зо^дерско дезеро), Ниу-
§епз (Хе]хенс, Хо]генс), о!е Вгш]Ш1 (де Бре]н, де Бро)н).
1Ш — изг. и (полудуго или дуто), прилаг. тр. у: Тшш (Трус,
Трис), Киигю (Рурло, Рирло).
У — (1) изг. 1, I, тр. и: ЪеХув&аА (Лелистод, -ат); (2) иэг. е},фон.
тр. е], прилаг. тр. а): уап Буек (фан Де}к, ван Да]к), в.
Е1.
К оисонантиз ам
В — иэг. Ъ, тр. б: ВегсЬет (Берхем); В кра.)н>е — изг. р, фон.
тр. п, прилаг. тр. б: тасоЪ (такоп, ]акоб).
С (ван поз. пред вокалима предн>ег реда) — изг. к, тр. к: СЗаез
(Клас), ТасоЪ (Закоб, 1акоп).
СН — изг. х, тр. х: ВегсЬет (Берхем); в. и 5СН.
Б — иэг. й, тр. д: 2аапс1ат (Зандам); Б кра^нье — иэг. I, фсхн-
тр. т, прилаг. тр. д: Ыоогб! НоИаш! (Норт Холант, Ног»?
Холанд).
р — изг. г", тр. ф: РКе! (Флит), ВиггЫ (Дуфел, Дефел).
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С, ОН — наг. у, прибл. фон. пр. х, прилаг. тр. г: Сготпдеп (Хро-
нинген, Гронинген), Вгиё§е (Брехе, Бруге), ВегдЬе (Берхе,
Берге); С, ОН кра]ъье — изг. х, <рон. тр. х, прилаг. тр. г:
Ме&(1а% (Маздах, Мездаг), Нооф (Хох, Хог); ОТ, ОНТ (т].
комбинаци)а с безв. плоэивом) — изг. х1, тр. хт: Ноод1е
(Хохте), Уифх (Бухт, Фехт); в. и N0.
Н — изг. х, тр. х: Нааг1еят1 (Харлем); изузетно немо Н: АгпЬет
(Арнем); е. и СН, ОН, РН, 5СН.
3 — изг. }, тр. /: 1оер (^уп), ЛогЛз (]орис); в. и Ш, 81, Т.Г.
К — изг. к, тр. «с: Катрел (Кампен), АИапааг (Алкмар).
Ь — изг. 1, тр. л: Ьагеп (Ларен), У\ШЬе1т (Вилхелм).
М — иэг. т, тр. м: ЗсЫеёат (Схидам), Шез (Мис).
N — изг. п, тр. н: Не1топс1 (Хелмонд, Хелмонт), Огто (Оно).
N0 — изг. као зедан («азалии заднюнепчани) сугласник, изу-
эвв у свквенци >1СА (где се С посебно изговара), тр. нг:
Огопшдеп (Гронинген, Хронинген), Ша§ешп§еп (Вагенин-
ген, Вахенинтен); за ЬГСА прибл. фон. тр. нха, прилаг. тр.
та: НшгЛгща (Ха)зинга, Хе]зинха).
Ш — изг. п, тр. н>: Ап)ит (Ан>ум), Огап]е (Оран>е).
Р — иэг. р, тр. и: (Пит), тоер (]уп).
РН — иэг. г, тр. ф: А1рЬеп (Алфен).
К. — иэг. г, тр. р: Шк (Урк, Брк), Кае Ри).
8 — изг. 5, тр. с: 5оез1 (Сует), Визэдт (БуСум, Бесем); 50, 5ТБ
— изг. гА (аснмилащца), тр. эд: 5ое&ацк (Сузда']К, Суз-
д«]к), УезЫщк (Везда]к, Фезде]к).
51 — изг. §, тр. ш: 3]ои1ке (Шауке).
Т — нэг. I, тр. т: ТИЬигд (Тилбург, Тилберех), Тегиеге (Тенирс).
ТЗ — изг. 1', прибл. фон. тр. п, прилаг. тр. г/: Т]аагс1 (Т\ард,
Барт).
V — иэг. фрик. V (звучни парньак сутласника г, с тим што на
кра^у речи и у позици]ама ]едначен>а губи звучност и из-
]едначу]е се са г), прибл. фон. тр. ф, прилаг. тр. в: У1ю1ап<1
(Влиланд, Флилант), Хеуепаат (Зевенар, Зефенар).
\№ — изг. тр. в: АгИшегреп (Антверпен), \уат (Вим).
X — изг. кз, тр. кС: НагсНпхуеЫ (Хардинксвелд, Хардинксфелт) .
V — иэг. тр. /; Уооге (]орс); за I, У я V уп. и у табели во
кализма.
Ъ — изг. г, тр. з: Тетешеп (Тернезен), 2\У1ег (Звир).*
1елица Новаковик-Лопушина
* Аугарка ^е подлела энапю оггширни)и и подробии|и приказ хо
ландоког глаюавног система, шире расгграаъа]уНи и о транскришдианим
проблемима, на основу чега ]е, уз н>ену сагласноот, у редакцией Ш на-
правлзвн овя] сажети извод.
КАКО ДА ИЗГОВАРАМО БУКОВО ПРЕЗИМЕ
Може бити да би било згодно да се у ово] Буково] години
договоримо око тога како да изговарамо Буково презиме: Ка
рацик, Карацик или Карацик.
Бук ]е у сво] чувени речник пометао, поред општих речи, и
много разноврсних нааива (планина, река иггд.), затим имена и
презимена, и све ]е акцентовао, т). показао како треба изгово-
рити ову или ону ]езичку ]единицу. МеЬутим, сво]е презиме,
чувено и славно и по самом Буку, и по прославл>еном црногор-
ском зунаку ПЗДу Карацийу, и по другим Караципима — Бук
ни^е метнуо у своз речник, те тако не энамо како ]е он изго-
варао сво]е презиме, нити како се оно онда другде изговарало.
Речи са оним кара (тур. кага, црн) изговаразу се у нас, у
кн.. ^ез., углавном на два начина — каглашава се или први или
други слог ]единице „кара" (у неким случа]евима, особито у
сложеницама, постсуе, разуме се, и други изговори):
Карабдгданска, карабо\а, КараЬбрЬе, (КараЬбрЬе), Кара-
ЬбрЬевица (КараЬбрЬевица), КарйЬбрЬевик ( КараЬбрЬевик) ,
Карацик, Кара]дван, карамлак, карамлук, карапанца, каравлах,
Каравлашка (речник ТАЗУ);
карабощ, караула (Речник РистиЬ-Кангрге) ;
карабатак, Карабдгданска, карабощ, К&рабурма, Карадаг
(за Црну Гору), Каращ (презиме), Карацик, Кйра-ВдрЬе, кара-
-сёвдах, караула, Каравлашка и Каравлашка (ШкалтиЬ, Тур-
циэми);
Карабдгданска, Каравлах, КараЬбрЬе, КараЬбрЬе и Кара-
ЬдрЬе, Карацик и Карацик, Вук Стефановик Карацик, Караци-
кев и Карацикев (Правопис МС-МХ);
карабатак, карабатак и карабатак, Карабогданска, карабощ
и карабощ, Карабурма, Карадаг и Карадаг, КараЬбрЬе, Кара
ЬбрЬе и КараЬбрЬе, КараЬбрЬевик, Караца и Караца, Карацик
и Карацик (Речник САНУ).
Као што се види, застушьена су сва три горе поменута
принципа. Исто тако се види да се сви аутори не слажу у обе
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лежавању акцената, да дају по један, два или више акцената за
исту ствар и да оу новосадоки Правопис и речник САНУ најиз-
дашнији (што ће рећи ,,најдемократскији" ) у овоме последњем.
Дато је и оно што нас у овом тренутку највише интерасује
— изговор презимена Караџић:
Караџић (р. ЈАЗУ);
Караџић Вук Стефйновик, Караџић Мймо, Караиић Мина,
Караџић Шујо, Караџићи („братство у Дробњацима" ) — Реч
ник језика Петра II Петровића Његоша, Београд, 1983, II, стр.
578;
Караџић и Караџић (р. САНУ);
Караџић и Караџнћ; Вјјк Стефанових Караџић, ген. В9ка
СтефЛновића Караџића (новосадски Правопис);
Да друге изворе не наводимо.
Као што се види, дато је Караиић и Караиић.
То значи да свако може у књижевном изговору изговарати
Караиић и Караџић, како коме овај или онај изговор лежи у
језичком осећању, тј. како га је од мајке научно или доцније
приучио.
Са свим тим се потпуно юлажем, с тим што бих ипак учи-
нио ситно територијално разграничење, тј. изговор Караџић
обичнији је по југозападним крајенима, а нагласак Караиић
другде.
Ако је све то тако, а јесте, онда је, мислим, било неоправ
дано ограничен* које су аутори новосадског Правописа учи-
нили са презименом Вука Караџића. Наиме, они су, као што је
већ речено, написали „Караџић и Караџић (презиме)", али су
ставили Вук Караиић, а нема изговора Вук Караџић. Да су за-
иста мислили да Вуково презиме треба изговорити само Кара-
гшћ, види се, чини ми се, и по томе што оу изговору Вук: Сте-
фйновик Караџић додали и „ген. Ву~ка Стефбновића Караџића",
а нема изговора Вук Стефановић Караџић и Вука Стефановића
Караџића.
А та препорука неће бити добра, прво зббг тога што многи
л>уди у нас изгова;рају Вук Караџић, а не Вук Караџић, а друго
— зато што Караџићи у Дробњаку, одакле су се Букови досе-
лили у Србију, не кажу Караџић, већ Караџић, уколико ново
време иије онамо нанело и изговор Караџић.
Мислим да ни аутори „Речника Његошева језика" нису у
праву кад су остали само при изговору Караџић Вук Сефано-
вић. Да тако мисле, види се и по изговорима: Караџић Мимо,
Караџић Мина (у р. САНУ је Мина, а и ја сам чуо само овај
изговор), Караџић Шујо, а нема изговора Караџић Мимо итд.,
иако су ти изговори (Карйиик Мимо, Караиић Шујо итд.) го
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тово искл>учиви у оним юра]евима, где су та имена аутохтона;
поготово мислим да ни)е добро што су ови аутори презиме Ка
раулки („братство у Дробн>аиима") акцептовали: Карацики,
кад ти братственици онде зову себе, као што смо веН рекли,
Карацики, а тако их зову и нхикови суседи и други онуда.
Да закл>учимо. Мислим, а то и предлажем, да, поред изго
вора Бук Карацик, треба да буде кгаижеван и изговор Вук Ка
рацик.
Може бити да се овим дублетизмом расплшьава, разводньа-
ва дисциплина кшижевне норме. Али може бити и да нлце тако.
Више истовроник облика представла богатство ]езика и ефи
касност у изражавагау. Али основни разлог овом богатству ^есте
сам ]език. Ако ]е у н>ему Карацик и Карацик, а обо]е ^е добро,
онда се ^език не сме закидати — он сам увек наЬе сво^ пут.*
ЬЛилща Станик
* Прим. ур. Како и колета Стаиий каже, ,^език сам увек «аЬе сво]
пут", а бийе да га ]е у наглашавао-ьу Вуковог презимена веЛ нашао. Иако
}€ занимливо да сазнамо како се Вуково презиме наглашава тамо ще
]е настало, акценат Карацик (за Вука) толико ]е општвприхваЬен да га,
ипак, не би трсбало мен>ати нита му придодавати другу могуКност.
УЖИЧКА ЛЕКСИКА У БУКОВОМ Р1ЕЧНИКУ ИЗ 1852.
И поред неких специфичности (меЬу копима су посебно
занимллте, и драгоцене, етнографске, фолклорисгичке, исторщ-
ске и друге диптресще уз под'едине одреднице),1 Вук }е у своме
Р]ечнику применивао и многе лекеикографске поступке сво]-
ствене савременим општим речницима нашега дезика. 1едан од
нлх де и навоЬензе географске оэнаке уз подедине регионално
или локално ограничене лексеме (или семантеме), тд. ььихова
локализацида.2 Уз такве се речи одн. значена срепу, као што де
добро познато, ознаке: у Боци, у Далм[аци}и], у Лгаци, у нах[иди]
Рудн[ичкоЛ, у Славон[иди], у Сридему, у Хр«[атскод], у Щрнод]
г[ори], у 1Дутм[адиди] итд., итд.8
МеЬу „скрапенидем ридечима", и у самоме речнику, налази
се и ознака „(у) Уж[ич|КОд] нах[иди]".4 Не би, наравно, било не-
кога великог ралзога да се посебно говори о лексици из овога
крада да се она не одликуде дедном занимлтивом специфичнош-
1 Тако 5е Вук чинно дош у прост иэдан>у — „на Копитареву ини
циативу" (П. ИвиК, Поговор уз другу гоьигу Сабраних дела Вука Кара-
циЬа, Српски. р)ечник, Просвета, Београд 1966, 94).
* Сличай поступак применен де, нпр., и у великом Речнику српско-
хрватског кнмжевног и народног )езика САНУ.
3 ,ДСао и у I иэдан»у за велики део речи не стоди нарочито отс
лежено за код'и крад тюсебице (вреде: оне су, свакако, речи Вукова ма-
тераег 1 езика за коде де он нретпосгааио да се могу смагграти као оп-
штесрпоке.
Према тим речима, коде де Вук од куЬе своде понео, одреЪуду се у
н>сга све остале речи као ди.]'алекатаке, пакрадинаке.
Таквих речи има у овом иэдан»у Вукова речника врло много: оне
чине велики део целсига речника, дер их има преко 6600 (и специдално
дидалекатских речи и речи само са другим эначешима у дидалектима)"
<А. Белий, Вукова борба за народни и кн>ижевни )език, Београд 1948, 161).
БелиЬ, иначе, наводи статистичке податке за сваки крад посебно
(исп. стр. 165—168).
4 То де облает кода де захватала дугоэападни део београдског паша-
лука еда. устаничке Орби|е, приближио од Букова и Мальена («а северу)
до дужних падина Златибора (на дугу) и од изворишта Беглшье (на за
паду) до кеног унта у Моравицу (на истоку).
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пу — пютпуном тематском офаниченошпу. Найме, с в е апе-
лативне речи (односно эначен>а) уз ко]е сгода ознака „у Ужич-
КО] нахщи" тичу се наэива в о К а к а. То су: а) ^абуюе: авд.]ли-
]а, будймка, кисёлмна, кралица, мёкача, памуклща, сарщлика,
там\анка, {х)ама)лща*> шарёника, шекёрлща; Ь) норушке: бе-
ганица, бидгратка, б]елщанка, жутица, инцйрица, ]ёсгуьача,
камензОна, мирйсавка, мшикётйнка, озймача, округлица, Свила-
ица, тврдща, топузли]а; аЬ) ]абуке одн. крушке: видовача, ка-
думанка с) трендьа: зворнйклща; а.) шл>иве: мацарка, трновача,
щёпача.6 Од 31 наведете лексеме7 11 има и неко друго значенье
(или нише ньих), али без ознаке „у Уж. нах."
Нще лако сдховорити на питан>е откуда у Р]'ечнику само
помолошко називл>е из ужичког кра^а. На]вероватни]е ]е да
Вук и гоце био у ньему (а ]ужно од Бетшье готово сигурно),
или, бар, (ни]е тамо сакупл>ао речи за сво^ речник. У супротном
— било би веома тешко сфаснити такву ньегову селективност
у прикупл>авьу и уношеньу речничке граЬе, тим пре што она ни]е
запажена у другим случа]евима, Т]. код речи из неких других
наших кра]ева.
Ово] иретпоставци иде у прилог и уочлдява оскудност оно
мастике из ужичке нахи)е: Арйле, п. эидине од великога ста-
рот «амастира у Орбищ у нахи]и УжичкО] на утоку Рзава у Мо-
равицу;8 Букови, т. р1. планина у Срби)и измеЬу иахИ)е Ва-
л»евске и Ужичке; Бётишг, г. ри]ека што тече кроз Ужице; Мё-
ЬеЬнйк, т. Вегд т ЗегЫеп (иэмеЬу Вал»евске и Ужичке нахи-
]е); Пдникве, кава., г. р1. 1) пол>е у Ужичко^ нахи]и: Поникве
* X )е сгавиъено у зашраду зато што Вук има и одредницу ама]лща,
ко)"у упуЬу)е на хама\ли]а.
• Нн)едан од ових назива «и]'е забележан у I издаоьу Р]ечника.
Иначе, велика ньих позната ]е и данас у ужичком кра^у, а наводи их
1. МоловиЬ у члэику Имена вокака и домаких животигъа у ужичком
кра\у (Ужички зборник 5, Т. Ужице 1976, 315—355). У Моловипевом по
лису не_налазе се само ]абуке сарй/лика и хамо.)ли]а, крушке бидгратка,
мишНвтинка и свилайца и треипьа зворнйклща, док се према Буковом
там]анка Оабука) одн. беганица и тврдща (крушке) ^авл^у варианте:
тамл>ан(и)ка1тамн>ан(и)ка одн. бегановка/бегарка/беговача/беговка/бега и
тврдача/тврдица и сл.
Осям тога, код Вука ^е б]елй]анка и ц]ёпача, а код Моловипа
б(]')ели;анка (са / у загради) и цепача (дакле, екавски), што ]е V складу
с Моловипввам тврдаьом да :]е „саданпыг ужички говор . . . (и) ]акавско-
-екэвска мешавина, где се (и)]'акавство све више повлачи пред екав-
ством" (Белешке о ужичком говору, Ужички зборник 2, Т. Ужице 1973,
285). Бийе, ипак, да се ту пре ради о типичном ерском „удешаван>у"
према .дххподскам" говору (а то тамо значи екавском) одн. према са-
говорнику.
7 До истог бра]а дошао 1е и А. Белил (нов. дело, 167).
8 Али, ни Рзава, ни те, Голщоке Моравице, нема у Р]ечнику.
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су дуге и широке, / Сара.)ли]е силне и би^есне;9 9жице, п. 51аск
ипа. Ре81ищ» ш ЗагЫеп;10 Чанци Кралевика Марка, т. рЧ у
нахи}и Ужичко] у планини Малану,11 на путу из Валуева у Ужи
не, у камвну као два чанка пуна хладне воде, ксуа нити прела-
зи, нити се позна]е да ]е майе кад се пи^е, нити се види откуд
извире.1*
Тако Вук наводи Чанке КралевиНа Марка, а не помгаье
Ру\но или Злдгибор, и да о ман>е значащним топонимима (као
што су, нпр., насел>а ЧЩетину и Кос^ёриН одн. планине или вн
ести: Благата, Муртеница, Суб\ел, Тдрнйк, Црндкоса, Чйгота и
др.) и не говоримо.13
Да ]е Вук заиисивао речи у ужичком кра^у, у ььеговом би
се Р]ечнику ]амачно нашао и неки од ових топонима (као што
их има, нпр., из Црне Горе или тадра), а апелативна лексика
сигурно не би била сведена само на наэиве воЬака (и ших ]е,
свакако, и у н>егово време било више).
Како ]е, пак, Вук дошао до тих назива — може се, бар
према ономе што сада знамо, само нагаЬати. Познато ]е да ]'е
„многе . . . речи он записао сам, многе ]е преписивао из свешчи-
ца ко]е су му слате, многе ]е давао да се испису^у из извора у
ко}има су се находиле речи потребне за речник".14 Тако се, на
пример, веН зна да ]е речи из Баранке Вук добио од Адама Дра-
госавл>евиКа, а део речи из Срема од Аврама ПаниКа (из Ши-
• Умето управо эбог ових стихова.
10 И етник Ужичанин, Ужичка (а не, као данас, Ужичанка) и кте-
тик ужички.
11 МеЬутим, ни Махьена нема на одговара]уйам месту у речнику.
" Интересантно 1'е да Вук за Скрапеж каже да ^е .дицека у Срби)И
(у Руднимкои юаадци)", а и ДЬбршьа }е по Вуку „село у нахици Руднич
но] (гд1е се родио Милош Обреновий)". Домайи нагласак де, иначе, Доб-
рйгьа (Горна, Доньа и Средн>а), у савременом адмишктративном ^езику
често и Добригье, т]. у средаьем роду.
" Вук $е 1822. године „исписао из арачкога тефтера" и имена села
у ужичко] нахиуи {меЬу н>има и све три Добртье) и об]ашио их, за]едно
са именима сстаяих села у .Дэи^опрадоком пашалуку" у Даници за 1827.
годину (стр. 63). Нека од тих села нису добро забележела или «мхов са-
временн лик ощетупа од онога ко|'и иалазимо код Вука, нпр. Рёчице
(В. Р]ечице), Р&добуЬа (В. Радобупа), Грйвска (В. _ Гривека, вероватно
штамларска грешка), Б/ёлуша (В. Б]елеуша), Дрй]ётан> (В. Дри^етан),
Мршёли (В. Мршелн), МйЬер (В. Мапер), Отан>, -тнл (В. Отан), Радбвци
(В. Радооовци).
Као што се види, «а]чешйа су одступаиа у вези с иалаталним су-
гласницима, што, у отвари, значи да те грешке лютичу ив тефтера.
14 И. И. Срезаевоки, цитирано према наведеном делу А. Белийа,
стр. 170.
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да),14 па ]е могуЬно да Кемо (од приреЬивача критичког изда
ва Сабраних дела Вука Караципа или од некога другог) са-
знати и одакле Вуку лексика из ужичке наотце, а можда Ке за
ове нас то и надал>е остати та]на.
Мирослав НиколиН
м В. А. БелиТ), нае. дело, 170.
Штампа: ГРО „Просвета", Београд, Буре БаковиЬа 21
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НАУКА О СРПСКОМ ЈЕЗИКУ КОД СРБА
У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ XIX ВЕКА
1.
Мало је које раздобље од пола столећа донело једном на-
роду толико напретка у обликовању књижевног језика и толико
промена у самим основама филолошких схватања, као што је то
донела српском народу друга половина XIX века. Није реч само о
наглом праволинијском усавршавању. Ово доба се одликовало
тиме што је у њему убрзано одумирало конзервативно или уоп-
ште превазиђено наслеђе из претходних епоха, а истовремено
се развијало и даље преображавало оно што је било прогресив
но у тим истим претходним епохама, што је, дакле, такође пред-
стављало својеврсно наслеђе у времену о коме је реч.
Већ је у много чему било унапређено и знање о интегритету
српскохрватског језика, са његовим варијацијама. Међутим, овде
ће бити говора само о српским стручњацима и писцима; а код
њих је традиционална свест о српском језику као заокругљеном
предмету проучавања — захваљујући свим дотадашњим историј-
ским и културолошким чиниоцима — још увек преовладавала
над тим новоосвојеним научним сазнањима.
На пољу језичке науке Срби су хватали корак са Европом,
и у понечему (нека Даничићева дела) ишли испред других сло-
венских народа.1 Ипак су, углавном, доживљавали самосталан ра-
звој, условљен околностима. Време жучне полемике са антиву-
ковцима, са присталицама последњих одјека славеносрпског јези-
ка одн. његових правописних навика, у то је време већ скоро
сасвим припадало прошлости. Али се српски књижевни израз тек
' Нпр., А. Брикнер, у приказу Даничићеве кн>иге КогЦет 5 пјебгта ой пјга■розГаЩет, каже: захваљујући труду неких научника, а највише Ьуре Дани-
чића, српски језик је данас од свих словенских језика најбоље проучен у по-
гледу граматике, историје језика и сродних дисциплина (Агсћ. I. Л. РпН. 3,
155). Други европски научници су се слично издражавали поводом његове Сип-
■гаксе и Рјечника из књижевних старина српских.
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учвршћивао, како у теоријским радовима, тако и у књижевној,
публицистичкој и сл. примени. По речима Ст. Новаковића, по
беда у теорији још није била уклонила ниједну сметау из праксе.3
Да би се боље показало са чиме је у српској филологији по-
чињала не само друга половина века, већ и модерно доба уоп-
ште, потребно је да се укратко проговори о историјату и сушти-
ни обеју ондашњих, поменутих струја: и оне која је оличавала
старо стање, снажно поремећено али не и сасвим поништено фи-
лолошким догађајима из познате 1847. године, и оне која је на-
ступала победнички. Обе струје значе наслеђену историјску реал
ност која се не може заобићи ни при разгледању новијег развоја.
Прва од њих. коју је у оквирима ових збивања оправдано на-
зивати конзервативном, представљала је средином века један од
заосталих трагова „горњег слоја" у многовековно] двослојности
српске, и не само српске културе — двослојности о чијим више-
струким разлозима овде не можемо расправљати. У многим об-
ластима живота, изнад природног или бар природнијег, које се
сматрало нижим, постављало се нешто што није одговарало спон-
таној природи ствари, а што се сматрало вишом вредношћу. Та
ко је, између свега осталог, вековима владао књижевни језик ко
зи није био говорни, заједно са правописом који је само делимич-
но одговарао фонолошком систему, и вековима су била на цени
граматичка учења која су се, заправо, мало тицала реалног стања
у говору. Као одблесак такве „уздигнутости" над стварношћу мо
же се посматрати славеносрпски језик као члан одређене дигло-
сије која је дотрајавала у другој четвртини XIX века; још блеђе
одблеске представљали су неки модели мишљења о језику и пра-
вопису, какве срећемо чак и у трећој четвртини тога века.
Постоји једно посебно обележје старијих епоха које се та-
кође донекле одсликало у славеносрпском раздобљу. То је — бар
у одређеним сразмерама и повремено — „сигнификациона" вред
ност која се приписивала нечему што такву вредност по себи ни-
је могло имати. Још се од времена Константина Филозофа нагла-
шавало да појединим азбучним знацима, некако иманентно, при
пада мудрост, везаност за званичну религију итд. У губитку од-
ређених слова из писма Константин је слутио претњу верском,
или штавише националном идентитету. А чак и у очима л>уди
из XIX века извесни старински језички сустави, заједно са својим
правописним остварењима, значили су гарантовану везу с на-
родном прошлошћу, с вером отаца, са словенством. Довољно је
' Ђура Даничић или филологија и књижсвни /език српски 18*7 и 1877,
прештампано у зборнику: Стојан Новаковић и „филолошка критика", едиција
„Српска књижевна критика" 4 (1975, Београд) 150,
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сетити се какву су опасност (или какву мрскост) многи видели
у јоти, а какву добробит у јеровима.3
То су само неке од карактеристика старог стања у српској
књижевности и српској филологији, чију је завршну степеницу
представљао славеносрпски језик, а касније још понеке синтак-
сичке, творбене и правописне одлике тога већ одумрлог језика.
Потребно је да се у најкраћим цртама објасне разлози њиховог
дугог истрајавања, који, са своје стране, осветљавају још понеку
карактеристику.
Већ у самом појму славеносрпског језика господарила је ми-
сао о ваљаној синтези, о томе да црквенословенске елементе (а
и руске) треба сједињавати с народним елементима, да би се раз-
лике превазишле у новој вредности. Замисли „Славеносрба", ма-
хом школованих људи, у својој бити су биле врло добронамерне,
премда већим делом промашене. Језичка мешавина без оправ-
дане граматичке утемељености није могла да послужи као осно-
вица жељеном књижевном језику, поготову још и стога што се
црквенословенска компонента овде узимала најчешће у њеном
руском уобличењу (код диференцираних случајева), а да се и не
говори о лексичким русизмима са фонетским и другим руским
обележјима. Браниоци таквих идеја, у њиховом крућем или убла-
женијем виду, гледали су на Вухов језик, народни језик, као на
супротност културном, не увиђајући да је Вук истицао народни
језик, у ствари, као супротност неприродном.4 У вези са одбраном
свог неадекватног, често и нерегулисаног правописа, појединци су
имали још и разне друге разлоге („скопчавање корена и благо-
гласија" и сл.), замршене, учене и мало вредне. Доброг теориј-
ског основа у граматичким и правописним распрама није могло
бити и стога што се посао дуго налазио у рукама филолошких
дилетаната, а при томе правника или теолога , по струци.
Стару струју подржавала је и брига војвођанских културних
делатника око тога да се српски народ сачува од губљења наци-
оналне и конфесионалне самобитности. Тај се мотив у каснијим
временима везивао за питања језика и писма више по традицији,
поготову брига о вери — али се још дуго памтило да је Вук жи-
вео у Бечу, да је црпао податке од Јернеја Коиитара, кога је
пратио глас да је русофоб и србофоб. У Вуковом Рјечнику се ви
део културни пад, а у преводу Новог завета отуђење од увреже-
них верских навика. Не треба заборављати да је Вук у Србији
3 Ђ. Даничић у свом Рату за српски /език и правопис 11847, Будим, стр.
9) пише, имајући очигледно у виду таква схватања: језик је огледало човечи-
јег духа, али не и правопис; правопис је тек огледало језика; писмо је сурогат
језика.
4 Уп. Ст. Хафнер, Ђура Даничић као ученик Франа Миклошића, Научни
састанак слависта у Букове дане 5 (1976, Београд) 479.
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дуже време био политички непожељан, те није ни било могућно у
свему пристајати уз њега. Забране његовог правописа, после 1832.
године, понављале су се овде још неколико пута, све до 1860. г.,
као што је и Нови завет био извесно време забрањен и у Србији
и у Војводини.
Промоција народног језика у степен књижевног наилазила
је и на препреке друге врете. Срби су говорили, иако међусобно
веома сродним, ипак не и потпуно једнаким дијалектима, тако
да се Вукова сугестија о ијекавском као општем юьижевном није
аутоматски нудила свима ни из тог разлога. Као што се зна, то
је једна од њсгових идеја водиља која није однела потпуну по-
беду.
У другу половину XIX века протегли су се тек последњи, та
ко рећи формални изданци славеносрпствовања као филолошке
доктрине. Оно се из проповеди српско-црквенословенског синкре-
тизма већ много раније претворило у тежњу да се српски језик
само „поправља", а затим да се у њему не употребљава Вуков
правопис, поготову не његова еуфонична, неетимолошка компо
нента. Супротстављајући се револуционарном путу, они који нису
били уз Вука истицали су да је боља еволуција. У последаничи-
ћевској епохи заиста је и дошло до „поправљања", тј. до обога-
ћивања па и до оплемењавања о коме су маштали стари језико-
словци, мада на друге начине. Језик је постајао разуђенији, али
понајмање услед неке нове славенизације. Он је у себе примао,
поред осталог, и много лексике и синтагматике из севернијих
и западнијих католичких подручја, као и из страних европских је-
зика. Долазило је то напоредо са новим стварима и појмовима
о којима се почело говорити, са новим начином мишљења и го
ворена.
Одани Даничићев ученик Стојан Новаковић је у својој визији
што успешније лексички и стилски уздигнутог вуковског језика
гледао и на црквенословенске речи као на могућни чинилац обо-
гаћења. У наше време се каткада може чути жаљење за предву-
ковским архаизмима као за изгубљеним оруђем којим се боље
могао оплодити и оснажити књижевни језик. Уосталом, његови
трагови и нису еасвим затрти — трагови лексички, но не и гра-
матички.
На другој страни, у XIX веку се дешавало опште „откриће
природе". Према Новаковићевим речима, којих се сећа Р. Врхо-
вац, долазило је време да се обара све што је привилеговано у
области духа.5 У оквирима таквих стремљења била је откривена
5 Матица ерпека и српски /език, зборник: Матица ерпека 1826—1926 (1927,
Нови Сад) 125.
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природа и употребљивост аутентичног српског (истовремено срп-
скохрватског) језика, па је за тај језик опет на исти, природни на
чин удешен и правопис. То је била друга од двеју поменутих,
прогресивна струја.
На овом месту је потребно подсетити само да ово открива
ше ниуколико није отпочело са Вуком. Продор народног елемен
та у књигу имао је вековима свој спонтани, некад несвесни, не-
кад свесни, неуједначен ток. Свесно увођење говорне грађе у срп-
ско писмо појачало се у време просветитељства. Програмско по-
народњавање књижевног језика налазимо у извесној мери код 3.
Орфелина, затим код Г. Ст. Венцловића, Ј. Рајића, још видљиви-
је код Д. Обрадовића; много народне боје имало је у списима
Е. Јанковића, А. Мразовића, В. Дамјановића, Ст. Рајића, Ј. Му-
шкатировића, В. Ракића — да набројимо само ауторе који су пи
сали (углавном или делимично) у XVIII веку. На одређени начин
пропагирали су изворно језичко стање С. Мркаљ, Л. Милованов,
Е. Коларовић, Д. Исајловић и др. Тај је продор нашао снажног
подстицаја у ослободилачким борбама и у политичком ослобо-
ђењу знатног дела српског народа.
Вуковско-даничићевска струја, тако карактеристична за сред
ите деценије XIX века, била је, дакле, већ припремљена, мада у
то време изразито револуционарна по силини којом се искази-
вала. У другој половини столећа она је имала својих таласања,
о којима ће нешто даље бити речи.
Као научна документација за исправност одабраног језика
била су потребна историјска истраживања, на грађи која је већ
делом била прикупљена, а која се и даље живо прикупљала. За
његово лексичко, фразеолошко и стилско унапређење било је не-
опходно проучавати значењску страну његовог фонда. Отуда није
случајно што се у српској филологији после Вука појавило, с јед-
не стране, много интереса за граматичке проблеме старога јези-
ка, а што су, с друге стране, Даничић и Новаковић, двојица нај-
истакнутијих филолога, увидели важност лексикографског рада.
Ово доба је, затим, обележено једним нарочитим, не много дуго-
трајним епигонством у односу на рад Вука и Даничића, при ко-
јем се испољавало дословно схватање и самим тим снижавање њи-
хових начела. Што се тиче учешћа у европским токовима, по
гледи српске науке о језику усмеравали су се у том раздобљу на
Миклошићеву славистику, нешто касније и мање изразито на Ја-
гићеву и Лесникову. Одзвуци страних занимања за индоевропеи-
стику, углавном по Шлајхеру, осетили су се такође у српској сре
дини. Дијалектологија — наука која. се изнедрила из младогра-
матичарства — наговестила је свој будући процват. Неке друге
дисциплине, као што су били почеци опште лингвистике, линг
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вистичка психологи^а и др., нису доспеле на дневни ред оновре-
мене српске науке (има нешто мало научног интересовала код
Новаковипа,- код других )е то био манье-више аматеризам). Како
)е ]едном приметио А. БелиЬ — и Даничип, као уосталом и поз-
ни]'и ^аги^1 и Лескин, осетили су да се у чисто] филологией могу
дати тра)ни)а дела него у лингвистичким правцима ко)и су тада
били тек у наста]ан>у.6
2.
Прелазепи на преглед филолошке литературе ко]'а \е оста)а-
ла у старим водама и ко^а се, због присуства снажног противни
ка, брзо дегенерисала, споменупсмо да су и у друго) половини
XIX века }ОШ увек били издавани уцбеници српског ]'езика ван
вуковских начела. Просветне власти су наметале управо школ-
ским уцбеницима нереформисану ортографи^у. ^дна таква од-
лука о правопису била )е 1860. г. чак донекле и пооштрена у пе
ределу с претходном у вези са школством, иако ублажена у по-
гледу других издала. За]'едничка црта ових кн>ижица, као и срод-
них написа, била )'е слабо познавале Вукових и Даничипевих до
каза, слабо улажен>е у одлике српског ]езика уопште. На многе
по]аве те врете ДаничиЬ ]е у оно време будно мотрио и реаговао.
Наилазимо7 на спис ]. Балугципа: Теоретическо-практично
руководство ко основномъ наставлешю ербской грамматики (1850,
Београд). М. СветиЬ изда]'е сво) Ключь езыка ербскога, или сит-
нице езыкословне, у додатку часопису ,Лужна пчела", у више
бро^ева током 1852. г., што ]е после било издато и засебно (б.г..
Нови Сад). У првом чланку он подржава одлуку Попечителства
просвештени)а (тадашлег министарства просвете) од 1849. г., по-
новл>сну 1850. г., ко)Ом \е Друштво српске словесности спречено
да се ослободи свих ограничела у правопису, како ]е то Друштво
претходно тражило. На ова) први чланак уследила ]е уздржана
Даничипева реакци]а — мсЬутим, сазна^емо да )'е легов одговор,
штампан такоЬе у ,Лужно) пчели" 1852. г., био, у ствари, осака-
пен у цензури. Исти М. Светип ]'е ^ош и 1864. г. уреЬивао свеске
назване „Огледало ербско за езыкъ, пов'Ьстницу и смЪсу кньи-
6 Бура ДаничиЬ 6. IV 1825 — 5. XI 1822, ^жнословенски филолог 5. 21.
' Преглед ко]и следи ра()ен )е по овим изворима: Ст. Новаковип, Српскя
библиографи/а за новику книжевност — 1741. до 1861 (1869, Београд); Д. Ми
ло)"евип, Развитак српске граматике у овом веку (1896, Београд); Каталог кни
га на )езицима 1угословенских народа 1519—1867, изд. Народне библиотеке
СРС (1973, Београд), као и по]единачне оригиналне мьиге из Фонда старе и
ретке кн>иге Н. библиотеке; Ситнщи списи Б. ДаничиЬа I, пос. изд. Српске
крал>еьске академи)°е 54 (1925); Т, Бошковип, чланци: Кн>ижевне оцене и О „са-
дашн,ем стану" српске граматике, Скушьени списи св. II (1888, Београд) 1—125.
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жевну" (Нови Сад), о ко^има се данас скоро не би ни знало, да им
ни]е остао траг у полемици. Као критичар ]е опет иступао Ъ. Да-
ничий („. . . онако безумле какво доноси Светийево „Огледало"
- •")- а у улози Светийевог браниоца уредник часописа „Србо-
бран" П. Нинковий.
Бачки епископ Пл. Атанацковий ]авл>ао се више пута са сво-
)им школским кн.игама: Букваръ за србска училишта у аустрш-
скомъ царству (1853, 1857, 1859, 1867, Беч), Лова езъгкословна чи-
танка за србска народна училишта (1857, Беч; 1866, Будим; 1867,
Беч), Друга кнъига о езмкословгю и читаню за србска народна
училишта . . . (1856, Беч; 1863, Будим; 1867, Беч). На прво изда-
н>е Буквара написао )е Ъ. Даничий 1854. г. опширан приказ, уг-
лавном сасвим неповол>ан („дармар у писан>у слова"). Атанацко
вип ]'е остао до кра^а на старим позици)ама, те ]е 1866. г., т).
уочи званичног укидан>а старог правописа, ]'ош издао Повтор-
ньш зап-Ъвъ надъ азбукомъ (Нови Сад) — „вапа)" за старом ор-
гографи]ом.
После мало знача]'не кн>ижице Д. Тирола (рани]'е ьатренох
присталице Вуковог): Обште употребительньгй правописъ србскогъ
езьгка (1852, Темишвар), наишле су две вепе српске граматике. Прва
)'е II. Нинковипа: Србска грамматика за ниже гимнасгалне классе
(1856, Нови Сад, поправлено и проширено издан>е према првом
изд. 1848. г.). .1едан од задатака ко)е )е ова) писац пред собом по
ставио био ]е да кн>ижевницима ко]и нема^у тачне представе о пра-
вилности )езика треба помопи, и то у овладаваау вештином да се
]'език приближи „старом словенском" (у ствари, рускословенском).
ДаничиЬ се укратко осврнуо на ово издан>е („Српске новине" 48 за
1857. г.), напоменувши да ]е оно тек незнатно бол>е од првог —
уведени су й, Ь, као и х у одрейеним положа^има. али да у суштини
не вреди, као ни прво. У листу „Седмица", у три бро]а за 1857. г.,
^. Бошковип }е приказао ову граматику опширно, са доста замерки
али и са понеким похвалама. Други уцбеник ]*е изишао испод пера
Вл. Ву)ипа: Србска граматика за гимназгялну младежь (1856, Бео-
град). Ова кн.ига у првом издан>у, слаба колико и Нинковипева, по
зната ]'е у историци српске просеете по томе што ]'е Попечител>ство
просвештени)а захтевало од Друштва српске словесности да ]'е се
придржава у свом начину писан>а, „къ унапреЬеию полезногъ едно-
браз1я". МеЬутим, управо ]"е ту граматику писац касни]'е знатно оса-
временио, прерадивши ]е 1863. г. по угледу на познату ДаничиЬеву
Малу српску граматику из 1850. године. Издан>а ове прераде понав-
шала су се све до 1878. године, иако их ]е вей био увелико превази-
шао дали рад Ъуре Даничийа.
Давл>али су се и сасвим анахронични написи. Тако )'е Е. Чакра у
брошури Словенска азбука — кирилица и латиница една на прама
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другой (1859, Нови Сад) позивао юьижевнике да уништс све што је
потекло од Вука и да се врате на азбуку св. Саве. Године 1862. изла
зи у Великом Бечкереку Србска грамматика (бзмкословге, 8ргасћ-
ЬисН) Д. Чобића, о којој је Даничић у кратком приказу („Видов-
дан" бр. 60 за 1863. г.) рекао да „сама по себи не заслужује ни то да
се о њојзи јавно каже да не ваља ништа". Такође у Великом Беч
кереку штампана је 1863. г. Ј. Михајловића Обрана, езика ерб-
скогъ одъ изопачавани и простаченя нЬговогь и кирилице одъ
руковице, коју је В. Јагић приказао у првом броју часописа „Кпјј.-
ЈеупИс", а којој се смисао разабира и из самог наслова. Ј. Београ-
дац, после неповољног суда који је о његовом рукописном речнику,
поднетом Матици српској, дао Ј. Бошковић, штампао је 1867. г. у
Новом Саду књижицу: О езмку и правопису ербеком.
На крају овог дела прегледа треба споменути две публикације
које су се налазиле на средини између старог и новог стања у ерп
ској филологији. Прва представља покушај да се напише синтакса
ерпеког језика, аутора С. Сретеновића, са насловом: НемЪняюНе се
рЪчи и словосочинЬте ербекогъ езика — код првог издања (1853,
Београд), слично код другог (1861, Београд), али симптоматично
друкчије код трећег: Немијењајуће се ријечи и Синтакса ерпекот
језика (1856, Биоград). Ова књига је пуна незграпних дефиниција,
бркања синтаксе с морфологијом и других нетачности, при чему се
треће издањс, написано новим правописом и са видним утицајима
Даничићеве тсрминологије (иако без помена о Даничићезој Синтак-
си из 1858. г), одликује не еасвим спретном ијекавизацијом. Али
Сретеновићу треба одати признање да је први обрадио нека питања
у вези са ерпеким језиком, пошто је и ранијс (изд. 1853) и шире
обухватио проблематику него Даничић у својој Синтакси. Он је
објаснио непроменљиве речи, ове пре тога врло мало запажане
ослонце синтаксичне градње, исто је тако изнео нове опаске о
синтагмама, о простим и сложеним реченицама, о изостављању по-
мопног глагола, о конгруенцији итд.8 Даље, такође по новом право
пису, штампана је Српска писменица Ј. Илића (1860, Пови Сад). За
њу није сигурно утврђено да ли је икада служила као уџбеник; по
зната је готово једино по полемици између Ђ. Даничића и А. Васи-
љевића започетој испрва поводом овог рада. Даничић је признао
Илићу чист и разговетан ауторски језик, али му је замерио због
већег броја недопустивих грешака.
* О већини ових питања писао је још Ј. Суботић у својој великој грама
тици, предатој на конкурс Матицс српске; рукопис му је остао нештампан, а
подаци о њсму се могу наћи у књигама: Живот др Јована Суботића (Авто-
биографија), други дсо, приредио Т. Остојић, књигс Матице српске 5 (1902,
Нови Сад) 49—55, 166—177; Р. Врховац. Матица српска . . . (в. бел. 5), 176—183.
Наука о српском језику код Срба у другој половини XIX века ЗОЗ
3.
У другој половини XIX века две знамените културно-научне ус-
танове код Срба бавиле су се, између осталог, филолошким пита-
н>има: Матица српска у Пешти (од 1864. г. у Новом Саду) и Дру-
штво српске словесности (касније Српско учено друштво, претво
рено крајем века у Српску краљевску академију) у Београду. Обе
су сматрале — дакле и Матица српска у првим деценијама постоја-
ња — својим важним задатком бригу о језичкој култури.
Као заједничка црта у том њиховом раду може се истаћи из-
весна резервисаност коју су оне испрва гајиле према Вуку, не одвећ
упадљива и притом објашњива на обема странама. У питању није
био само отпор према новинама, каквим се понекад одликују ели
чне установе. Матицу су највише спутавале оне сугестије које јој је
чинио С. Текелија, њен велики добротвор и вишегодишњи председ-
ник, а поред њега једно време и Пл. Атанацковић и други. Према
Текелијиним идејама Матица је имала да негује славеносрпски је-
зик и да се служи старим правописом.' Истина, Текелија није до-
живео прелаз у другу половину века, али се његов утицај осећао још
извесно време. Уосталом, Матица је деловала међу војвођанским
Србима, ученијим и нешто конзервативнијим у исти мах. На другој
страни, Друштву српске словесности натурало је своје примедбе и
забране Попечитељство просвештенија.
Матица српска се већ 1841. г. носила мишљу да Пл. Атанацко-
вић, заједно са неколицином њених других чланова, састави „срп
ску буквицу". Та је чињеница позната највише по томе што су на
питања која је поставио Атанацковић уследила чувена Вука Стеф.
Караџића и Саве Текелије писма високопреосвештеноме господину
Платону Атанацковићу (1845, Беч). Даљи Матичин рад се можс
пратити преко чланака који су штампани у њеном часопису, испрва
званом „Сербскиј летопис".10
Један од његових сарадника који се већ одраније бавио језиком
био је Ј. Суботић. Суботић је још 1847. г. предлагао да Матица
пређе на нови правопис (те године је он као цензор одобрио за
штампу Даничићев Рат за српски /език и правопис), пошто се и сам,
после младалачког заноса за славеносрпски, определио за Вукову
идеологију. До 1854. г. Суботић је био уредник Летописа, међутим,
' Уп. Ж. Милисавац, Сава Текелија — последњи заточник славеносербеког
језика, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 42, 271. и д.
10 Подаци који се дају у вези са филолошким радом у Матици српској
узети су већим делом из Р. Врховца, о. с, поглавито из одељка „У одсеку од
1848 до 1864", 185. и д., као и из појединих чланака тадашњих писаца о ко-
јима је реч. Рад А. Албина: Одјеци Букове правописне револуције у „Гласнику
Друштва српске словесности", Зборник за филологију и лингвистику 16/2, до
носи одређене податке и о Матици, као и о Друштву, у оквирима који нас
овде интересују.
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нарочиту агилност у правцу осавремењавања није показао, сматра-
јући да је улога Матице само у томе да стишава духове у антивуков
ској кампањи." Године 1853. штампао је у Летопису бр. 87 чланак:
Разправа о употребляваню усваятелнмхъ мой — твой — свой. Иакс
интимно Вуков присталица, Суботић је до краја живота, што значи
до 1886. г., остао веран слову Ь и етимолошком правопису.
У Летопису за 1857. и 1858. г. огласио се А. Драгосављевић са
неколико радова. Писац је углавном био уз Вука. Његов прилог
Познанство граматика (ЛМС 95) привлачи пажњу тиме шго пока-
зује куда је одвело једног дилетатнта одушевљење за фонетски
принцип. Драгосављевип се заложио да се у писму прави разлика
између кратких и дугих вокала: у једнини би требало писати кола
(кбла), липа (лйпа), кућа (купа) — али пет кшла, пет липа, пет кбћа.
Како примећује Р. Врховац, завладала је општа манија да се право
пис реформите.
Ј. Ђорђевић, који је 1857. г. дошао за секретара Матице, изно-
сио је тачне мисли о томе да појмови језика и правописа треба већ
једном да се рашчисте; пребацивао је што се од језичког питан>а
гради верско. Ипак, ни Ђорђевић, иако је био за чисти народни
језик (он је, нпр., замерао што људи не разумеју да су члеч, љубов
и сл. у ствари сгране речи), још није сасвим прешао на нови право
пис: избацио је м, задржао Ъ, уместо јоте је писао слово ј. Он је
размотрио и проблем гласа х (ЛМС 97, 1858) — не без смиела за
историјски прилаз — па је као Војвођанин устврдио да га не треба
употребљавати у писму, управо у духу „народног генија". Сем тога,
Ђорђевић је, како изгледа, био први који је гласно указао на то
да се питањима језика има бавити Друштво ерпеке словесности, као
врхунско учено друштво код Срба, а не Матица, која треба да по-
стане юьижевно друштво.
Године 1859. за секретара и уредника у Матици дошао је А.
Хаиип, за чијег је времена делимично рецидивирао стари правопис
у издањима; од Вукових слова најчвршће се одржало ћ. Али већ
идуће године К. Руварац одлучно пише против слова Ь, позивајући
се на Миклошића, Вука и друге ауторитете (насупрот Вуку, он бра
ни сремски екавизам). Солидне прилоге о историји словенских јези-
ка и азбука дају у Летопису Ђ. Вукићевић 1859. г. (ЛМС 99) и К
Руварац 1861. г. (ЛМС 103).
Пошто се Матица ерпека преселила из Пеште у Нови Сад, са
њеног дневног реда се коначно скинуло питање језика и правописа
у практично] употреби, као и питање тематског профила њеног
часописа. У бројевима Летописа и у записницима са седница про-
мицало је још покоје старо слово, а најжилавије су се одржавала
11 У својој аутобиографији (в. бел. 8), на стр. 46, Суботић каже да је по
знавао и Вука и М. Светипа, и да обојица заслужују признаље.
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обележја етимолошког писма. На једној седници 1864. г. изабрани
су за чланове Књижевног одељења Ъ. Даничић и Ј. Бошковић, а од
1865. г. Летопис је почео да се штампа са словом /. Неколико језич-
ких прилога Ј. Живановића, 60-их и 70-их година, после чега се у
Летопису о тој проблематици више уопште не расправља, спадају
већ у нове токове српске филологије, заједно са осталим Живано-
вићевим радом.
До исте преломне 1864. године, када је Матица прешла у Нови
Сад, делује и Друштво српске словесности, које се те године претво
рило у Српско учено друштво. Захваљујући највише Даничићевом
присуству, Друштво је нешто бржим кораком него Матица прошло
кроз модернизацију уколико је реч о филолошком садржају рада,
мада је и ту било разумљиве поступности.
Друштво српске словесности је већ на првој седници, 1842. г.,
одредило као свој посао испитивање „својстава" српског језика у
граматичком смислу, као и скупљање грађе за граматику.12 Тада је
и Вук Карапип био изабран за члана. Године 1844. Друштво постав
ља себи први одређени задатак — да створи научни језик, који је
у то време младој интелектуално]' средини одиста био веома потре-
бан. Али је под енергичним утицајем Вуковим Друштво од тога брзо
одустало. На ову иницијативу се делом односи и Даиичићев члан-
чић Задиркивалу, штампан 1845. године. Друштво српске словесно
сти је као установа убрзо прешло на друге послове, међу којима се
као главни појављује проучавање Језика српског народа, уз остале
националне дисциплине. У програму ове институције је, наиме,
стајало на првом месту: „ОбражаванЬ србскогъ езнка. I Теоретиче
ско: 1. бзнкословне расправе како о старомъ, у древньшъ рукопи-
сима и печатаньшъ [. . .] кньигама налазепемъ се, тако и о сада-
шнЪмъ [. . .] србскомъ езику: а) у струци лексикалной, б) у струци
грамматикалной. 2 бзмкословне критике србски списания. И Прак
тическо .. . 1. Оригинална сочиненя . . . 2. Преводи классика . . .".
Овога програма Друштво се и држало за цело време свога постоја-
ња, а он се остваривао у раду појединаца који су своје прилоге обја-
вљивали у Гласнику, часопису ове научне установе.
Како указује А. Белић, у другој и трећој юьизи Гласника (1849.
и 1851. г.) још се осећа опозиција Вуку, „али то је већ принципска
опозиција, која није без признања Вукова рада".13 У другој књизи
истиче се чланак Ј. Стејића: бзмкословне примЪтбе па предговоръ
" Даљи подаци о раду Друштва узимани су највише из ових извора: Ст.
Новаковић, Српска краљевска академија и неговање /езика српског, Глас СКА
10 (1888); Педесетогодишњица Српске краљевске академијс 1886—1936, кн>. 1:
Друштво српске словесности 1841—1864. Српско учено друштво 1864—1892.
Српска краљевска акадсмија 1886—1936. Извештај А. Белипа, пое изд. СКА 116
(1939—194Т); поједини чланци штампани у Гласнику ДСС,
15 Язвешта/ ... (в. бел. 12) 24,
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г. Вука Стеф. Караиипа къ првводу Новогъ эавЪта-. ту се износе
похвале Вуку као на^вепем српском филологу. Ипак се тврди да
стари правопис не би требало одстранити из юьижевности. .1. Сте
лил (назван на^умни^им од свих оних ко]и се нису слагали с Бу
ком14) иступао ]е у корист источног (екавског) говора као юьижевног
у Срба. ^ош увек се са новим писанием не може сложити ни ]. Ст
Поповип (бли нуждно употреблявати азбуку гра/)анс:-у у србскоме
кньижеству, Гласник 3, 1851). Зато се ч>чу слободоумне речи против
славеносрпског шаренила, у прилог народног юьижевног зезика, у
чланпима архимандрита Г. Поповипа: Предложен^ Друштву срб-
ске словесности (,,... ту пемо видети гибкость, красоту и садашныш
степень савршенства нашегъ езика . . .") и Мн%нге о кньижевномъ
србскомъ езику („я разумевамъ уобште говорный србскш езикъ.
кои говоре аустршски Србльи, Србльи у Княжеству, у Старой Србш,
у Босни, Ерцеговини и Црной Гори" -б те сачувало ни свога гла
са, а камо ли да сачува и спасе што друго важше") (Гласник 6, 1854.
И 7, 1855).
Друштво се кра)ем четрдесетих и почетком педесетих година
— и то не последн>и пут — борило са Попечител>стБом просвеште
ни^а за слободу правописа у сводим издан>има. Ту борбу у први мах
оно ни]е изво]евало. Потпредседник }. Сте]иЬ )е у Гласнику 4, 1852.
штампао прилог под насловом Практична правила србскогъ пра
вописа, ко]'и ]е обавезивао ову институци]у на употребу старих сло
ва. Тим поводом )е Даничип („Српске новине" 104 за 1832. г.) изра
зно мишл>ен>е да изнети предлози задовол>ава)у потребу тренутка,
]ер сман>у]у шаренило ко]е влада на овом полу. Сте]иЬ )е израдио
и предлог да се приступи изради вепег речника српског ]езика, уз
извесне властите иде)е о творби речи и уз позив да се речи скуп-
л.а)у из народа: Предлогъ за србскШ рЬчникъ и србску граматику,
Гласник 5, 1853. Ово би се могло сматрати првим наговешта]ем бу-
дупег великог рада Српске академике на речнику кн>ижевног и на
родног ]езика.
Споменупе се ]ош неки филолошки радови у Гласницима. Т.
Балугцип ]е писао О глаголима народногъ говора (допунс поглав-
л>у о кон)'угаци)и у сиомин>ано) Нинковипево] граматици, Гласник 3,
1851); Д. Иса]'ловиЬ — О удвояваню србски самогласпика (Гласник
5, 1853 — апел у корист етимолошког удва}ан>а у писму, нпр., од-
двоити, законный итд.). Преводи с руског и немачког С. Сретено-
випа, у оно време редовног члана Друштва: О црквено-словснскомъ
езику, н%говомъ почетку, ображательима и исторшскимь судбина-
ма представл>али су преглед тадашн>их знан>а о старословенском
(Гласник 7, 1855. и 8, 1856).
и Ст. НоваковиЬ, Српска кралевска академика ... (в. бел. 12) 52.
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Ъура Даничић је дошао за научног секретара Друштва српске
словесности 1857. године. Даничић је обновио борбу за чишћење
језика од ненародних речи и за увођење Вуковог правописа, а то је
дало повода Попечитељству да се врати на своја стара упозорења.
У „Српским новинама" 63 за 1858. г. изишла је наредба тадашњег
министра Д. Црнобарца о томе да се у Друштву српске словесности
(као ни у самим Српским новинама) не смеју употребљавати поједи-
не речи у српском обличју, већ само у славеносрпском, у духу Исај-
ловићевог речника и Вујићеве граматике. То је довело до Даничи-
ћеве оставке, која, истина, није била уважена. Друштво је закључи-
ло да наредба Попечитељства не може да има за љега важности.
Његов одговор Попечитељству тим поводом имао је снагу „историј-
ског манифеста за слободу научне и юьижевне мисли".15 Сукоб је
трајао све до промене на српском престолу: када су 1859. г. дошли
на власт Обреновићи, Друштву је било одобрено да се служи Вуко-
вим правописом у своме раду. Ово, међутим, није било одмах
спроведено у свим прилозима; према запажањима А. Албина, кн>и-
га 14. Гласника (1862) штампана је без /, л> и н>, следеће књиге по-
казују мешавину, и тек је 18. књига (1865) изишла са скроз спрове-
деном Вуковом азбуком.
Важна карактеристика тога раздобља био је уреднички рад Да-
ничићев у Гласнику (од 8. до 13. броја), који се приметно одразио
на осавремењеној садржини овог часописа.16 Ту су и Даничићеви
филолошки прилози — прва три штампана по старом правопису,
а последњи по новом: Србски акценти — наставак расправе из 1851.
г., штампане у 51а\азспе ЕИЪНоШек (Гласник 8, 1856; ; Разлике из-
међу езика Србскога и Хрватскогъ (Гласник 9, 1857; у овом броју и
Даничићева издања: Рукописъ КипрГяновъ, Рукописъ Алексанровъ) ■
Србски акценти III, IV (Гласник 11, 1859; овде и Тайна буквица у
старим рукописима, као и још неколико Даничићевих прилога о
старим рукописима); најзад, Српска деминуција и аугментација
(Гласник 12, 1860). Ъ. Даничић је издао још два текста {Похвала
кнезу Лазару, Хрисовуљ краља Стефана, Гласник 13, 1861), и после
тога његових радова овде више нема.17
На основу препоруке Друштва српске словесности, српска вла-
да је 1858. г. штампала Даничићеву Србску синтаксу, а 1860. г. је
као посебно издање Друштва изишао Живот св. Саве од Теодосија
(који је Даничић у то време погрешно приписао Доментијану). Го
дине 1861, због неспоразума око објављивања његовог Рјечника из
књижевних старина српских, Ђ. Даничић је напустио Друштво.
" Уп.: В. Ђурић, Из литературе о Даничићу, поглавље „Секретар Друш
тва српске словесности", зборник: Књига Ьуре Даничића (1976, Београд) 399.
* В. Ђурић, Из литературе ... (в. бел. 15) 396. и д.
" Осим мањег прилога Филип Мезијер о цару Стефану који је изишао у
каснијем Гласнику Српског ученог друштва 21 (1867).
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До 1863. г. закључно, када је Гласник престао да излази као
часопис ове установе, појавила су се још нека текстолошка издања
(у првом реду трудом Јанка Шафарика), али језичких студија није
било. Ваља напоменути да су тадашња издања старих рукописа,
каква су се јављала и у Летопису Матице српске, али и иначе у дру-
гим среди п ама, имала више да служе политичким и лнтерарним
историчарима, а мање проучаваоцима језика. Издавачи су каткад,
на „неважним местима", текстове скраћивали или препричавали
својим речима. Велика је Даничићева заслуга за нашу науку што је
у тај посао била поступно увођена филолошка акрибија, истина још
далека од Јагићеве и касније критичности. У Гласницима су се по-
јавили и први, не много вешто рађени описи старих рукописа — по-
менути Даничићеви, Шафарикови и Вукомановићеви — према ко-
јима се већ могао до извесне мере пратити развој ерпеког језика.
Ова измена у научном гледању водила је ка томе да се у ерп-
ској филологији јаче изрази својеврсни историцизам, интерес за ис-
торијски пресек српске језичке стварности, премда се потпуни ди-
јахронични опис у XIX веку још није остварио. То историјско оправ
дана језичке правилности (кога у Вуковом делу нема много), заједно
са коначном победом Вукових принципа на синхроном плану, чине
главно обележје нове епохе. Њу је у другој половини века снажно
огласио Ђура Даничић. Историјски и дескриптивни прилаз однео је
тада победу над старијим прилазима, у којима је било много идео-
лошких, родољубивих, а понекад и правих политичких, страначких
примеса.
4.
Одменивши остарелог Вука Караџића у његовој борби, уз то
снабдевен неупоредиво већим тсоријским знањем, мада скромно
славистички образован у редовном школовању, Ъура Даничић је
у другој половини столећа, да тако кажемо, пустио Вука да још
прикупља и издаје драгоцену народну грађу. Тако су (после друго1
издања Рјечника 1852) године 1853. изишле Букове Српске народне
приповијетке, 1857. г. Примјери српско-словенскога /езика (као и
друго издање Новог завета), 1860. г. је штампан Правитељствујушчи
совјет, а 1862. г. IV књига Српских народиш пјесама — последње
дело које је издато за Вуковог живота. Тиме је било завршено Ву
ково дело, али не и његова епоха.
Ђура Даничић се, на првом месту, одликовао изванредним ин-
телектом, поред огромне радне способности и истрајности. Тај ош
тар интелект се запажа у свим његовим подухватима, али је, можда,
до најсјајнијег изражаја дошао у првом и у последњем значајном
Даничићевом делу, тј. у младалачки исказаној синтези свих достиг
нућа Вукове борбе, и у зрелој синтези властитог рада. То су били;
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бритки Рат за српски /език и правопис (1847. г.), коме је и против
ник М. Светип морао да ода признање, а затим обрада Рјечника
хрватскога или српскога /езика, којим се Даничић бавио последњих
година живота у Загребу, а чијој беспримерној продуб.ъености до
данас још није посвећена ниједна опсежна лексикографска анализа.
Даничић је имао интелектуалну снагу да открије и да као свој
главни задатак прихвати управо оно што је представљало најјачу
потребу епохе. Он је разумео да у сусрет учвршћењу народног јези-
ка као стандардизованог и књижевног треба поћи наоружан позна-
вањем језичке историје. За правилан одбир међу постојећим морфо-
лошким варијантама требало је знати историју морфологије; за
правилну процену семантичких потенцијала у речима требало је
испитати њихову ранију семантичку вредност.18 Историјском аспекту
Даничић је посветио мноштво својих радова. Првенствено су то
многобројна издања старих споменика, из којих јс произишао,
1863—1864. г., и чувени Рјечник из књижевних старина српских.
Даничић је овде показао свој правилни методолошки инстинкт у
томе што је обрадио само старосрпске списе, а не и споменике ста-
рословенске провенијенције. Иако је овим делом обухваћена грађа
публикована само до тих, данас већ далеких година — осим Дани-
чићевих издања ексцерпирана су Шафарикова, Миклошипева, Пу-
цићева и нека друга — оно има толику вредност да је преиздато
чак и у наше дане (1962, Грац).
Историјска перспектива је средишна у појединим расправама
Даничићевим, као и у трима посебним књигама: Историја облика
[. . .] до свршетка XVII вијека (1874) — добар преглед историјске
морфологије, показане на именицама, заменицама и глаголима;
Основе српскога или хрватскога језика (1876) — класификација на
ставака за творбу речи; КоНјепг з ггјебгта ой пјгћ розШгјет
(1877) — преглед и тумачење корена свих речи које се налазе у
Вуковом Рјечнику, осим туђих и нејасних. Две последње књиге су
доживеле у своје време неповољну критику, и то оправдану, пошто
их је Даничић у суштини погрешно замислио, понет неким већ онда
застарелим европским учењима. Он је повезао грађу савременог
српскохрватског језика непосредно са индоевропском фикцијом,
мимоилазећи прасловенско и општесловенско стање. Међутим, како
каже А. Белић, придружујући уз ту опаску и Истори/у облика и
Синтаксу, у овим делима је „материјал нашег језика, и према обли-
ку свом, и према значењу, изнесен са класичном тачношћу, тако да
ће са те стране још дуго време мопи послужити као извор даљим
" Настојање да у савременом језику све буде очишћено у складу с исто
ријским стањем ишло је код Даничића до ригидности-. Р- Бошковип, ТЬуро Да-
ничић и књижевни /език наш. Младост 3 (9. IX 1947), прештампаио у збор
нику: О Вуку Караџићу (1968, Београд) 66.
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проучавањима нашега језика".19 О највише критикованим Корије-
нима Белић је другом приликом напоменуо да је то дело важно
за процењивање општих особина наших речи, па и за нормативни
правопис.20
Снажан интелект је био потребан и за то да би се у српској
филологији на пионирски начин покренула нека специјална истра-
живања. Тако је Даничић први испитивао на научно) основи српско-
хрватске акценте. Његов акцентолошки рад је почео на тај начин
што је он спроводио четвороакценатски систем кроз цело друго из-
дање Вуковог Рјечника, у чијој је припреми веома активно и несе-
бично учествовао. У Малој српској граматици (1850) овај је систем
такође показан. Посебни научни прилози у тој области, почев од
првог (Нешто о српскијем акцентима, 1851), преко чланака у Гла-
снику Друштва српске словесности 7 и 9, па до прилога у загребач-
ком часопису Кай ЈА2ТЈ 6, 14 и 20 (касније скупљени у једној књи-
зи) представљају чак и данас незаобилазну основицу за упознавање
српскохрватске акцентуације. При томе треба имати на уму да у
оно време не само домаћа, него чак ни светска наука није могла да
пружи за ову грану потребан теоријски ослонац, нитп какве индо-
европске оквире.21
Даничић је такође био први који се у синтакси сслободио дав-
нашњих традиција. Истина, он није подробно истражио више од
падежа са предлозима и без предлога, и то по тадашњој локалисти-
чкој теорији, уз неуспело настојање да се у падежима изнађу њи-
хова „општа значења" (Србска синтакса, 1858). И такза каква је
била, ова његова књига, замишљена историјски-компаративно, до-
живела је велике' похвале савремених научника, управо због тога
што је рађена без могућности ваљаног угледања. Са овим огранком
граматике уопште се, према речима А. Шлајхера, дотле поступало
маћехински.22 Међу танана синтаксичка истраживања Даничићева
обавезно треба убројати и оно што је он, заједно са савременици
ма, сматрао чистом лексикографијом. То су обраде таквих речи
као а, ако, али у првом тому Рјечника хрватскога или српскога /е-
зика, не увек спретно формулисане, не увек лако читљиве, али из-
ванредно синтаксички фундиране. Тајна овог истанчсног и у исто
" Ђура Даничић (в. бел. 6), 20.
м Даничићев аналитички дух, зборник: Вук и Даничић (1947, Београд) 205.
21 Уп., нпр., А. Белић, Ђура Даничић. 20. — У историјским прегледима се
спомшье да је први пут четвороакценатски систем био спроведен 1812. г.
У Ш6о$№пгС1 Ш. Старчевића (3. Винце. КпоШке $ко1е 19. зШјеса и гогиоји
ћ™а1зкод кпџГеЂпод јеггка, Кадоуј 2ауос!а га бюуепяки П1о1о8Јји 10. 166).
Познато је да је у случајевима неопходне диференцијације било и у првом
нздању Вуковог Рјечника (1818) разликовања између два кратка акцента.
22 Ј. Бошковип, Ђ. Даничићу надгробна реч, говорена 14. новембра 1882.
г., пое. брошура, 8.
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време „монументалног" синтаксичког осећања крила се, између ос
талог, у доброј Даничићевој спреми у погледу латинског језика и
латинског начина мишљења.
Снага Даничићеве аргументације, као, уосталом, и Букове, ле
жала је још и у томе што се он борио за један одређени дијалекат
који би требало да постане књижевни, и није показивао вољу да
прави међудијалекатске или какве друге компромисе.23 Основица
књижевног језика је морала бити природна и недвосмислена, да би
се уопште утврдила, а са њеним стабилизовањем је требало жу-
рити. (Поводом тога подсетимо да је Даничић, рођени екавац, тако
добро савладао све особености ијекавског изговора, да је у чистоти
ијекавизма превазишао и самог Вука,24 мада се и код њега каткада
нађу огрешења.) Ову историјску заслугу Даничићеву не помућује
чињеница што се код већине Срба, супротно Вуковим и његовим
властитим тежњама, усталио екавски изговор. То је била језичка
неминовност, поткрепљена не само природом самих српских гово
ра, него и војвођанским књижевним традицијама. Али та чињеница
ниуколико није стајала у супротности са основним начелима Букове
и Даничићеве борбе за новоштокавски стандард. Стање које се кра-
јем века усталило у српској и у хрватској средини било је у складу
са заюьучцима до којих је Даничић дошао, истина после малог лу-
тања. И у теорији и у живој пракси испољило се не само прокла-
мовано, него и суштинско јединство српских и хрватских говора.
Код Даничића се о томе може читати у његовим раснравама Ћ I Ъ
и гз1оггјг я1оьешкцек јеггка (Яад. ЈА2ТЈ 1, 1867), Диоба словенския
језика (1874). У петом издању Облика (1869) он је први иут употре-
био дисјункцију српски/хрватски језик, а касније је такав назив
ушао и у име загребачког академијског речника.25 Уосталом, својим
животом и радом у Загребу, као и концепцијом академијског реч
ника, свог највећег подухвата, он је најбоље потврдио то своје опре
деление.
Најзад, убедљивост оних принципа које је бранио Даничић ле
жала је и у језику којим се сам служио, а нарочито у језику на
који је превео нека страна дела, управо са циљем да покаже зрелост
новозаснованог књижевног израза. За некога би и сам превод Ста-
рог завета могао да буде животно дело — а тај је превод Даничић
урадио за свега око три године, напоредо са многим другим по-
23 Уп. А. Младеновип, Над Даничићевим „Ратом за српски /език и пра
вопис", Јужнословенски филолог 31, 18—19.
24 Уп. А. Павип, Вито патбк итго 17. зЬийепода 1882, Кай ЈА2ДЈ 77, 182.
У преписци се Даничић понекад служио екавштином.
" Назив „хрватски или српски језик' употребио је још 1861. г. Фр. Рач-
ки, а Хрватски сабор га је усвојио 1867. г. (П. Ивић, Српски народ и његов
језик, 1971, Београд, 190).
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словима.26 Да би се показале широке могућности вуковског изра-
жавања, он је још као свасвим млад човек објавио Приповијетке из
Старога и Новога завјета (1850), касније Писма о служби божюй
(1854), ИсторГя србскога народа (1858) — преводи с руског. Даничић
је давао саопштења о разним књигама штампаним код Срба, не
само о филолошким или белетристичким, него и о таквим као што
су били уџбеници физике или географије. Како се напред могло
видети, он је полемисао поводом различитих анахроних написа — а
све то у жељи да докаже вредност непатвореног народног језика и
да ослика његово богатство, да разради нову терминологију, да
унапреди стилистику, једном речју, да млади књижевни језик учини
поливалентним. С тим у вези треба истаћи његову Малу српску гра-
матику, која је прерађена у Облике српскога /езика (од 1863. г.
надаље у више издања ћирилицом и латиницом). Ова дела, заједно
са акценатским студијама, не представљају једино кодификацију
саме граматике, која је остала на снази до наших дана, већ и више
од тога. Даничић је у н>их унео мноштво граматичких термина, пре-
узетих из ранијих списа или тек тада смишљених одн. адаптираних,
који се и данас употребљавају. А то доказује да су се и они пот-
пуно уклопили у српскохрватски језик (глагол, лице, падеж, предлог,
род, средњи род, самогласник, слог, прирок, акценаг, први, други
итд. падеж и др.).27
Даничићев рад, научни, књижевни и педагошки, био ]е брзо
прихваћен у српској средини. Пошто је марта 1868. г. била укинута
свака забрана Вуковог правописа, тврдило се да је за четрнаест дана
цела, поготову млађа интелигенција прешла на нов начин писања,
јер је Ъура Даничић у највећој мери припремио за то потребно
расположење.2*
5.
Даничић је био вуковац у пуном смислу те речи, али њега не
бисмо могли назвати догматичаром Букове школе, какви су се ка-
сније појавили. Његова велика ерудиција, удружена с јаким инте-
лектом, савлађивала је опасност да буде заслешьена одређеним ре-
шењима датим у Вуковом језику и у Вуковом учењу уопште. Он
* В. код Р. Врховца, Карактер и рад Буре Даничића (1923, Нови Сад)
76; Даничићева преписка са издавачем Милардом објављена је у истој каизи.
148—198. Ј. Бошковић је испричао: „Кад је шабачки владика Гаврило видео
како је леп Даничипев јсзик у Псалтиру, он јс свој рукопис [тј. превод] бацно
у ватру" (цитирана надгробна реч, в. бел. 22, 9).
" В. код Т. Маретића, Ргед1ей згрзкоћњаИке дгатаШке Гегтхпо1од1је
XVII, XVIII г XIX V^јека, Кай ЈА21Ј 243, 22. и д.
а Сведочанство Ј. Бошковића преноси Ст. Новаковић: Буро Даничий или
филологија и књижевни /език српски 1847 и 1877 (в. бел. 2), 155.
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се није ни сложио са Вуком у свему. Човек који је показивао „готово
чудотворну моћ улажења у смисао [. . .] лаких, покретних и каткада
као сенка променљивих појава" у говору29 није могао да кочи је-
зички развој,- напротив, он му је давао правац. Ако се код Даничића
и налази понешто од напред поменуте „ригидности", треба разу-
мети да он није могао да корача испред праксе која се тек уста-
љивала. Међутим, даљи развој у духу Вука и Даничића једним је
делом послужио коначном нормирању и усавршавању књижевног
језика, док је другим делом зашао у претеривања која нису била од
користи.
У то време се створила тзв. филолошка школа код Срба. Осно
вно њено обележје било је у томе што се у књижевној критици по
чела највећа пажња обраћати језичкој страни. Такви су, нпр., били
књижевни прикази штампани у Летопису Матице српске, поред мно-
гих других по разним часописима. Понеко је ишао у крајност са
захтевима да се српски језик чисти од туђица, при чему су се туђи-
цама каткада називале и неке општесловенске речи. Синтакса је
имала да остане на достигнутом ступњу. Било је доста таквих који
су и екавизам сматрали недопустивим одступањем од идеала. Дру
ги су, наоружани са нешто више језичке логике и општих слависти-
чких знања, умесно чистили језик од неуједначености и неписмено-
сти. Све је то, међутим, био „ситан аналитички рад", рад на свако-
дневним примерима, чиме су савременици били више мучени него
просвећивани.30
Јован Бошковић (1834—1892) био је човек широке културе, на-
зван у своје време апостолом српског језика. Он је био члан Матице
српске и уредник Летописа, библиотекар (управник) Народне би-
блиотеке у Београду, члан и секретар Српског ученог друштва (пред
смрт и члан Српске краљевске академије), професор Зелике школе
— наследник Даничићев и министар просвете. Бошковић је у науци
0 језику био против претераног чистунства.31 Примећивао је већ
разлику између белетристичког и новинарског стила, уписујући
овом другом у грех туђинске синтаксичке обрте и нехат. Истицао
је да се значења исте речи у различитим језицима ретко кад покла-
паЈУ ,.У свим својим преливима и присенцима".32 Ове и многе друге
и А. Белип. Наши учитељи Даничић, Новаковић. Стојановић, Наш језик
ст. сер. 3 св. 7, 194.
" Исп. код А. Белипа, Стојан Новаковић у својим лингвистичко-филолош-
ким делима. Просветни гласник 38 бр. 6, 347.
51 В. : О непотребним туђим речима у српском говору, Скупљени списи сз.
1 (1887, Београд) 5 [= 8]—54, писано још 1855. г.
и На Даничићевом вечеру (Гласник СУД 70, 1889), цитирано према: В.
Ђурић, Из литературе о Даничићу, поглавље „Преводилац", зборник: Књига
Ђуре Даничића (в. бел. 15) 432—433.
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мисли звуче као даља разрада дотадашњих основних филолошких
идеја.
Већи број радова Јована Бошковића може се напи у двема све-
скама његових Скупљених списа (1887. и 1888, Београд, веЬина при-
лога писана је знатно раније). У првој свесци најзначајни;и је рад
Из науке о језику, писан 1881. год. То су 288 различитих, несисте
матисаних језичких поука, врста паљетковања по језику, о којем се
В. Јагић изразио похвално.33 Понеки од ових састава могу се и данас
прочитати и прихватити у одговарајућим приликама. У другој све
сци привлаче пажњу неки критички осврти: оцена Ниьковипеве гра-
матике, затим врло неповољна оцена Београчевог Речника. Ту је,
затим, чланак О садашњем стању српске граматике, где се опширно
приказује рукопис Мале српске граматике А. Васиљевића, уз много
позивања на ДаничиПа. Писац приказа се бори за осавремењену
граматичку терминологију, а и за то да се коначно одустане од
старинске поделе грађе на „етимологију" и „синтаксу", као што је
то учинио и Даничић. Под насловом О староме словепском језику
укратко су приказана бечка предавања Фр. МиклошиПа, као и њего-
ва старословенска читанка из 1861. г. Шире је замишљена студија
Општа наука о језику и преглед главних резултата филологије и
науке о језику у нас, искомпилирана према туђим погледима, али
снабдевена многим подацима и коментарима из европске стручне
литературе (штампано испрва у Гласнику СУД 29, 1871).
Сем тога, Бошковић је направио Извод из српске граматике,
по угледу на Даничићеве Облике, који је у деловима, почев од
1863. г., излазио у више издања све до 1878. г. Његова Синтакса
била је шира од Даничићеве, делимично самостална, али мало по-
десна за средњошколску наставу.
Јован Бошковић је у више прилика писао и држао беседе о
Ћури Даничићу („буктиња науке, која је једнаком светлошћу све
тлила Србима и Хрватима" — из надгробног слова). Говорећи о
Даничићу у Гласнику СУД 70 (1889), он се заложно за уједначавање
граматичке терминологије код Срба и Хрвата. Био је веома вољан
да изда скупљене ситније списе Ђ. Даничића, али се то у оно време
није остварило. Исто је тако прионуо да наново изда Зуков Рјечник,
издељен на свеске. У њему је почео да додаје етимологије, да ис-
правља преводе, мења значења и сл. Овај покушај је ьеп после прве
свеске доживео оштре критике (В. Јагић и други) и био напуштен.
Бошковић је био савестан сарадник Матице српске и Српског
ученог друштва, не само зато што је као писац учествовао у н>ихо-
" Овај и известан број других података узет је из Ъ. Ђорђевића, Јован
Еошковић 19 фебруара 1834—25 декембра 1892, Просветни гласники 3, пое. от.
1—36; такође из Р. Врховца, Матица ерпека . . . (в. бел. 5) и Д. Милојевића,
Развитак српске граматике ... (в. бел. 7), поред оригиналних Бошковићевих
радова.
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вим гласилима. У Матици му је уписано у заслугу што је овде,
почев од 1871. г., у потпуности победио фонетски правопис. У
Српском ученом друштву је он, по речима Ј. Ђорђевића,34 био „ду
ша", нарочито као његов секретар у осмогодишњем трајању.
Постојали су још изразитији „заклети чувари светиња Вукових
и Даничићевих", како их назива Скерлић, који су мислили да је-
зик и стил ове двојице треба заувек да остане узор српске речи.
Књижевно стваралаштво су посматрали искључиво под лупом упра-
во такве, апсолутизоване језичке правилности, и не слутећи шта ће
још све унети живот у језик, и до каквог рафинмана може да се
уздигне уметничка проза и песништво. Ако се уз то узме у обзир
доста уобичајени међу њима жустар нападачки топ, не треба се
чудити што их је Иларион Руварац назвао „модерним дахијама и
јаничарима" — при чему је, треба одмах приметити, неоправдано
проширио њихов крут и на оне који то нису заслужили.35
Као најизразитијег представника овог новог конзервативизма,
уједно „последњег мохиканца", како су га прозвали, споменућемо
Јована Живановића (1841—1916), професора Карловачке богосло
вие и такође члана Матице српске, Српског ученог друштва и Срп
ске краљевске академије. И он је, као Бошковић, написао свој Из
вод из српске граматике (1874. г. и поновљена издања) и своју Срп-
ску синтаксу (1889). Издао је још Старословенску грачатику (1873)
и Граматику црквенословенског језика (1895). Од посебних чланака,
објављених до краја XIX века, издавајају се: Разлике између ста-
рословенских, српских, руских и бугарских споменика, Летопис МС
109 (1864), Русизми у данашњем „црквенословенском" језику, ЛМС
110 (1865), „Судбине кирилски писмена у аустршской држави" (по-
водом Ст. Стратимировића), ЛМС 114 (1872), Кратак историјски пре
глед слова ђ и й, ЛМС 114 (1872); Особине ресавског или косово-
пољског диалекта (1882, Сремски Карловци). У студији Бранко Ра
дичевић, српски песник (1883, Нови Сад) аутор посвећује пажњу
Бранковом језику, наглашавајући његов аутентични народни дух.
Више Живановићевих филолошких написа сабрано је у књизи
О српском језику (1888, Нови Сад). У основу овог зборника легао је
његов Бранич српског језика, познат по томе што је постао мета
оштрих напада Љ. Стојановића. Тај исти „Бранич" нашао је и ва-
треног браниоца у личности Р. Врховца, који је Живановића сма-
трао „најбољим познаваоцем потанкости српског народног језика'
и који је као његову врлину истицао „онако оштар пуризам" за ка-
кав други „неће имати ни смиела ни воље."36
м ЛМС 177 (1894) 99.
55 В. чланак назван касније Филолошке дахи/е, зборник: Стојан Новако-
вић и „филолошка критика" (в. бел. 2) 258—260.
" Професор Јован Живановић, Босанска вила 11 св. 22, 345.
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Док су Живановић и неки његови једномкшљеници „спасавали
од варвара" српски језик, времена су се мењала, тако да се анга-
жована борба на филолошком пољу поступно претварала у чисту
науку о језику, у исто време кад се и сама писана реч нужно усло-
јавала у неколико стилова, богатила се, постајала далеко флекси-
билнија, те се самим тим нудила за друкчије студије. Као научнике
нешто савременијег кова, које одликује јењавање ранијег полемич-
ког жара, ваља споменути Перу Ђорђевића и Ђорђа Ђорђевића.
Истина, и ова двојица још увек гаје вуковско-даничићевскс идеале,
уколико се баве језиком. Обојица су истовремено неговала књижев
ну критику, теорију и историју књижевности.
Пера Ђорђевић (1855—1902), члан и секретар Српске краљевске
академије, остао је познат најпре по синтаксичким студијама: О
падежима без предлога, Гласник СУД 68 и 69 (1889, издато и по-
себно); О реду речи у српском језику, Глас СКА 53 (1898, приступна
академска беседа). То су два рада која ни за данашњег читаоца нису
сасвим лишена научног интереса. Мање је познат његов осврт О
српској синтакси Јована Живановића (1890, Београдј. Поред неко
лико прилога о Вуку Караџићу, П. Ђорђевић је заслужан за акри
бично издање Скупљених граматичких и полемичких списа Вукових
(1894—1896), а исто тако и за треће издање Вуковог Рјечника (1898,
заједно саЉ. Стојановићем).
Ђорђе Ђорђевип (1867—1898), као и многи други, бавио се пи
тањима везаним за рад Вука Караџића, о коме је написао неколико
чланака. Занимао се за глагољске језичке споменике, прикупљао
грађу за новоосновани Академијин Лексикографски одсек, чији је
секретар био од 1894. до смрти, и зналачки описао живот и рад
Јована Бошковића. Место у српској филологији заузео је највише
захваљујући обимној студији : Матија Дивковић — прчлог историји
српске књижевности XVII века, Глас СКА 52 и 53 (1896. и 1898); сту-
дија је представљала његову докторску дисертацију. Ту је, после
општих података о босанској књижевности и о самом Дивковићу,
обрађен језик Дивковићевих дела, који, иначе, није био ушао у
Даничићеву Историју облика. Фонетски део је урађен опширно и
солидно. Морфологија је нешто уопштенија, „речничко благо" се
дели на податке о књижевним и провинцијалним речима, затим има
расправљања о синтакси и правопису.
6.
Најкрупнији представник националних наука у Србији послед-
1ьих деценија XIX столепа био је Стојан Новаковип (1842—1915)
београдски научник али често у дипломатским мисијама на страни,
професор Велике школе, министар просеете и председник владе.
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члан Српског ученог друштва, Југославенске академије и Српске
академије (касније њен председник). Новаковић је био језички стру-
чњак, историчар књижевности и политички историчар, етнограф и
скупљач народних умотворина. Ни у једну од ових области он није
улазио са оном аналитичком упорношћу и усредсрегјеношћу са ко-
јом је Даничић улазио у своју струку. Био је, по речима А. Белића,
синтетичар, слависта типа Добровског и Шафарика, Копитара, Ми-
клошића или Јагића. Али се срећан спој његових занимања, уз је-
динствену радну енергију, показао веома плодотворан за време у
коме је живео : наука о српској прошлости, о српском језику, зајед
но са коначним пречишпавањем појма о српскохрватском језичком
јединству, изискивала је већ синтезу — разуме се, у границама та-
дашњих могућности. Новаковић се одликовао чулом за правилну
интерпретацију историјског наслеђа, великим смислом за актуелне
задатке и не ретко способношћу проницљивог предвиђања будућих
потреба. И више од тога: „Нема ниједне области наше културе где
Новаковић у извесно време свога рада није био неопходна веза из-
међу наше и словенске или светске науке".37
Као што је тешко издвојити чисти филолошки рад из све-
укупних Новаковићевих истраживања — јер су његове историјске
и књижевне студије често обогаћивале, макар и посредно, управо
филолошку страну појединих проблема — тако се неминовно чини
извештаченим подвајање његових расправа на београдске, загре-
бачке и бечке, или пресецање његове биографије на граници два
столећа. На овом месту могућно је дати тек сумарни преглед н>е
гове делатности на пољу науке о језику.
Новаковић је, као и неколико већ поменутих писаца, поникао
из филолошке школе, као последњи истакнути ученик Ђуре Дани
чипа и његов најбољи познавалац. Даничић га је запазио још као
студента прве године, затим му се 1863. г. захвалио на сарадњи при
изради Рјечника из књижевних старина српских, а из њихове ка-
сније многогодишње преписке сазнајемо да су они један од другог
тражили разне стручне савете, с тим што је Даничић најчешће мо-
лио Новаковића да му акцентује поједине речи, као и да скупља
лексику за његов велики академијски речник. Крајем седамдесетих
57 Подаци о Ст. Новаковићу црпени су највише из следећих чланака: Ф.
Шишип и В. Јагип, Згојап NоVакоV^с (1842—1915) — некролог, Агсћ. I. в1. РпП.
36, 604—609; А. Белић, Стојан Новаковић у својим лингвистичко-филолошким
делима. Просветни гласник 38 бр. 6, 339—348 и бр. 7—8, 410—423; В. Јагић,
Сто/ан Новаковић по преписци са мном од год. 1867 до 1891. Годишњица Ни-
коле Чупића 35, 256—312; Писма Ъуре Даничића Стојану Новаковићу, изд.
М. Новаковић, Годишњица Николе Чупића 39, 163—214 и 40, 73—121; А. Бе
лил, Наши учители... (в. бел. 29), одакле је и наведени цитат, 198; 1*1. Стс-
вановић, Новаковићево место у науци о /езику, Споменица посвећена 50-го-
дишњици смрти Стојана Новаковића, Пое. изд. САНУ 406 (1967) 23—32. Раз
гледани су и поједини Новаковићеви радови.
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година Новаковић је био довољно зрео да великану Даничићу, у
благој форми, стави умесне примедбе на неке стране његовог Огл&-
да (огледне свеске загребачког академијског речника).
Као и други наши филолози, и опет у духу нешто измењених
потреба свог тренутка, Новаковић се подухватио да пише школске
уибенике српског језика, у којима је средио дотада скупљене чи-
њенице, додао нове, раније необрађене, и понешто осавременио у
класификацијама. Почео је од Синтаксе за II разр. гимн. (1669), коју
је прерађивао и проширивао (између осталог, по Будманију и по
неким страним изворима), све до четвртог издања 1874. г. Дефини
тивно уређена, она је излазила и даље. Остали делови граматике
били су: Наука, о гласовима (1879), Наука о облицима (1879), Наука
о основама (1880); ова издања су се такође понављала. Године 1894.
изишло је прво целокупно издање Српске граматике, која је исто
тако била преиздавана. Ту су се као новина појавила поглавља о
правопису и интерпункцији. Треба приметити да ови Новаковићеви
уибеници још увек нису били ослобођени историјске грађе, тог на-
слеђа из времена ранијег филолошког откривања језичке природе,
тако да нису могли бити сасвим приступачни младим ђацима. С
лруге стране, по тим књигама могао се пратити свакидашњи језик.
обогађен у поређењу с ранијим кодификацијама, а у исто време
очишћен од непожељних књижевничких наноса.
Новаковић је саставио и Граматику сгарога словенскога језикл
(1884), углавном према Миклошићу, обавивши тиме дужност које
су се прихватали многи истакнути србисти онога времена.
За упознавање историје језика у оквирима школских потреба
било је значајно његово дело Историја српске књижевности [. . .] с
додатком примера из старе словенске, српско-словенске и дубровач-
ке књижевности, нарочито прво издање из 1867. г., где је развитку
језика била поклоњена велика пажња. Ту су, затим, три издања поз-
натих Примера књижевности и ;езика сгарога и српскословенскога
(1877, 1889 и 1904). Ова збирка текстова и одломака има и данас
значајну вредност, због трагичне чињенице да је извесган број овде
објављених рукописа био доцније уништен. Новаковић је и засебно
издао велики број наших старих списа. Излазили су у загребачким
Старинама, у Гласнику СУД (такође и у покренутој 1868. г. серији
његовог другог „одељка") и у Споменику СКА. Премда издавач уз
1ьих обично није давао језичке анализе, ограничавајући се само на
краће правописне напомене, за значај ових текстова вреди исто
што је речено и малопре, пошто је већина њих касније изгорела у
пожару београдске Народне библиотеке.
Од Новаковићевих радова везаних непосредно за науку о је-
зику споменуће се само неколико. У расправи Филологща и језик
(приступно предавање на Великој школи, изд. 1871) он говори на]
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пре о старом и о савременом схватан>у филологи]'е као научне дис
циплине. У вези с разведем ерпског юьижевног зезика сматра да }е
све )ош „ровито и у таложен>у", да су кн>ижевници ]ош махом само
уки ; ди]алекти могу много допринети, како филолошким студи]ама,
тако и самом кн>ижевном зезику; обична лексика има способност да
се грана у нова значен>а, у метафоре. Познат ]е, дал>е, н>егов чланак
/език и стил (1872), у коме се доказу]е разлика измену познаван>а
/езика и вештине писан>а. Студи]'е о стилу су мост ко)и води од гра-
матике ка логици; стил )е рукованое оном граЬом ко]у пружа наука
о ]езику Како каже И. Тартала, ово ]'е представлало „озбшьно уда-
л>аван>е од филолошких предрасуда о свемопи речника и грамати-
ке".3* Рад под називом Физиологи/а гласа и гласови ерпскога /езика
(Гласник СУД 37, 1873) значио )е за ерпску средину право откриЬе:
ту ]е писац издво]'ио физиолошку страну гласа од акустичке, ко-
ристепи се, додуше, страним научним достигнупима, али са резул
татима копима се касни]'е послужио Олаф Брох и ко]'и )ош ни сада
нису сасвим застарели.
Две акценатске студи)е — Акценти штампаних ерпско-словен-
ских кььига црногорских и млетачких (Гласник СУД 44, 1877) и
Акценти Трговишког ]еван1)ел>а од 1512. године (Гласник СУД 47,
1879) — требало би да представл>а]у наставак Даничипевих бавл>ен>а
акценатском проблематикой, али нису достигле жел>еии цшь. Успе
ли/и )'е био Новаковипев интерес за македонске говоре. То су два
прилога: Е1п ВеИгад гит Кипйе Лет тасейопгзсНеп ОгаХеЫе (Агсп.
Г. з1. РЫ1. 12) и ВеИгаде гиг Ег^огзсНипд йет тасейопгзсНеп Ига-
1еЫе (АгсЬ. {. з1. РЫ1. 15), као и студила Б и Б у македонским на-
родним дщалектима (Глас СКА 12, 1889), где се утвр!)у]е аутохтоност
тих гласова у македонском. Српско] академи]"и \е Новаковип пред
лагав да се позабави проучаван>ем ]ужних ерпских, као и македон
ских говора.39 Ме1)У радове о ]езику иду и н>егови многобройни (кат-
кад површно изразени) етимолошки прилози, поглавито везани за
старо ерпско законодавство и културни живот. Вредни су чланци о
Ъ. Даничипу: Буро ДаничиЬ или филологИ]а и каижеъни /език
ерпски 1847 и 1877 (1878) — зналачки преглед Даничипевог научног
рада,- Белешке о Бури ЦаничиЬу (Годиппьица Николе ЧупиЬа 8,
1883), где Новаковип, измену осталог, истиче Даничипеве заслуге
у питан>у /единства юьижевног ]'езика код Срба и Хрвата.
Облает у ко]0] ]'е Новаковип показао блиставе особине свог ума,
вазда обузетог мислима о на]'пречим проблемима ерпске културе,
/есте лексикографи/а. Он сам се н>оме, истина, позабавио сасвим
м Цитирао Б. ПетровиЬ, Културно-истори]Ски правац у ерпско) истори
ки кгьижевности, зборник: Сто)ан Новаковип и „филолошка критика" (в. бел.
2) 26.
" В. код В. Тагипа, Сто/ан НоваковиЬ по преписци са мном ... (в. бел. 37)
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мало, али је о њој у три прилике изнео ванредно луцидне опаске и
предлоге. То је било, прво, његово писмо поводом почетка излаже
ња загребачког академијског речника, штампано у одељку СЛаз&оГ о
„Од1ейи гјебтка" (Кай ЈА21Ј 45, 1878), затим чувена посланица
Српска краљевска академија и неговање /езика српског (Глас СКА
10, 1888) и, најзад. Предлог Српској краљевској академи;и [. . .] да
се отпочне купљење грађе за академијски српски речпик (штампано
у Јавору 7, 1893, Земун). Већ и на крају првог од три поменута на
писа, где се износи историјат српскохрватске лексикографије и
налази пуно оправдање за велики Даничићев речник, назире се да
је Новаковић замислио још један такав посао, у сушгини наставак
Даничићевог. Десет година после тога он је прочитао своју по-
сланицу, чији је највећи део био посвећен томе да треба покренути
речник при београдској академији, при чему су му концепције сада
биле већ сасвим јасне. Загребачки речник ће резимирати сав до-
садашњи развој, све сукобе и Вукову победу; шта ће остати Српској
академији да уради после тога? Новаковић објашњава: осим фонда
старе књижевности и осим раније незаписиваног фонда народног
изражавања, постоји трепи фонд. То су дела новијих и савремених
писаца, оних који су већ нешто „привредили" за нови књижевни је-
зик, „убрали жетву с поља које је Вук засејао." У нашем језику је
добро утврђена граматика, али недостају дубља знања о синтакси,
стилистици, фразеологији; а све то један велики речник може и
мора да покаже на подесан начин. Нови речник народног юьи-
жевног језика треба да има у виду више литерарне него лингвисти-
чке потребе. Он не сме да иде за егзотичношћу грађе, него за њеном
творачком снагом: он треба да помаже даље разгранавањс књижев-
ног израза. Неке од Новаковићевих идеја у каснијем раду на бео-
градском академијском речнику нису се одржале (нпр., показало се
да треба узимати и дијалекатску грађу, а не само юьижевну, затим.
да научници разних струка нису меродавни при одбиру грађе; раш-
чистило се питаьье о пуној равноправности екавског и ијекавског
говора, итд.).
Рад Љубомира Стојановића (1860—1930) увелико се протегао
и у XX век, тако да се овде може приказати само један његов одсек.
Треба, међутим, рећи да Стојанрвић по својој основној оријента-
цији, по научничком лику, више припада столећу које описујемо
Он је био Новаковићев ђак, који је даље проносио Даничићева ин-
тересовања (Јагић га је у једном тренутку назвао новим Даничи
пем), код кога се чак понављало понешто од идеја филолошке шко-
ле, мада је гневно полемисао с једним њеним представником.
Стојановићева биографија има доста сличности са биографија-
ма неколицине претходника. Испрва се он, као и Новаковић, зани-
мао за лексику, те је још као гимназијалац скупљао речи у народу,
касније је постао писац уџбеника за српски и црквеиословенски је
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зик, вредан издавач старих текстова, политичар (министар просее
те, председник владе), професор Велике школе, члан и секретар
Српске академије и члан Југославенске академије. Пије имао ни
студиозности Даничићеве, ни ширине која је красила Новаковића
— он се у колебању између књижевности и језика одрекао оне прве
области — али га упркос томе треба посматрати као последњег
из плејаде значајних српских научника који су своја филолошка де
ла стварали у XIX веку.
Што се тиче Стојановићевих уцбеника матерњег језика — Лек-
ције из српскога језика за Ј разр. гимн. (1891. г. и многобројна по-
иављања издања), Лекције [.. .] за II разр. гимн. (1891. г. и понов-
љено), Српска граматика за III разр. гимн. (1892. г. и поковљено).
Српска граматика за III и IV р. осн. шк. (1896, Цариград) — н>и-
хова је одлика била та што су унели методолошку модернизацију у
наставу. Стојановић је поступио по упутствима новог наставног пла
на из 1888. г„ по коме је у предавањима требало да преовлађује син-
таксичка основа, а да ученици овладају грађом путем тзв. концен-
тричних кругова, захваљујући постепеном укључивању свих делова
граматике у сваком разреду. Његови уџбеници су у том погледу
успели, те су заменили раније Новаковићеве. Граматика старога
словенскога /езика (1892. г. и поновљено) рађена је према Лескину
(не више према Миклошићу!), што је и истакнуто у пиднаслову.
Поводом Живановићевог Бранича српског језика Стојановић је
1889. г. објавио неповољан приказ (пое. брошура, прештампано из
„Отаџбине" 86), где је замерио због некритичног преузимања Ми-
клошићевих идеја, које су и саме већ биле застареле у Живановићево
и његово време. Поводом овога се заметнула полемика између њега
с једне стране, и Живановића и Врховца с друге. Расправљало се
око неких елементарних података из упоредне словенске фонетике,
морфологије, творбе речи и др. Видимо да су се извесна славистич
ка и србистичка сазнања управо у овој атмосфери кристалисала.
што је било од непроцењиве користи за будућа поколења. Стојано-
вић је показао више ерудиције од својих противника, јер је добро
познавао радове Јагића и Лескина, али се данас може рећи да су
у понечему и његови опоненти имали право. У препирци се пре-
познаје иронични и саркастични тон још из Вукових и Светићевих
времена.
У то време је почео и издавачки рад Љубомира Стојановића. У
загребачким 81аг1пата 13 (1881) он је издао пет старих летописа,
наставивши ово истраживање и у чланку Српски родослови и лето
писи (Гласник СУД 53, 1883). То што се бавио летописима и родо-
словима тек је много касније, 1927. г., уродило веома значајном
студијом и комплетнијим издањем. После неких мањих радова на
овом пољу појављује се запажена књига бр. 3 (1890) Академијине
едиције „Споменик", у којој је Стојановић штампао многе старе
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хрисовуље, акте, биографије, летописе, типике, покенике и дру-
гу грађу. Одломци из Мирослављевог јеванђеља, публиковани у Спо-
мснику 20 (1893), значили су наговештај изванредног издања овог
старог српског текста, које се појавило 1897. г., са зналачки напи-
саним Стојановићевим предговором. На сличан начин је и известан
број записа и натписа издатих у Споменику 30 (1896) најавио чувенс
и засад ненадмашене Старе српске записе и натписе (1902—1926).
Љ. Стојановић је заслужан и за ново државно издање Вукових
Српских народних пјесама (од 1891. г. надаље), а исто тако (са Пе-
ром Ђорђевићем) за Вуков Српски рјечник, који сс у трећем, испра-
вљеном и умноженом издању појавио 1898. г. Уз ово треба подсетити
на студију Вук Стеф. Караџић, његов рад на српском /езику и
правопису (Глас СКА 55, 1899), која се после монографије Кулаков-
ског о Вуку сматрала најбољом студијом на ту тему. Касније, у
столећу којим се овде не бавимо, Стојановић је издао и Вукову
преписку и дао најпотпунији Вуков животопис.
Мање је успела Стојановићева приступна академска беседа,
штампана у Гласу СКА 52 (1896), у којој је аутор покушао да изнесе
опште црте развоја српског језика, још од прасловенског раздобља.
Кеке његове особине приписао је предсловенском језичком суп-
страту на Балкану. О недостацима ове студије дали су суд Јагић и
Облак;* међутим, А. Белић је једном напоменуо да су неке од кри
тикованих поставки можда биле тачне, само што Стојановић није
имао довољно солидног знања да то и докаже.41 Уопшге је, по Бели-
ћевом мишљењу,42 систематско излагање историје српског језика, на
основу писаних споменика, заправо и почело код нас од Стојанови-
певих предавања на Великој школи. Стојановић је указао на исто-
ркјску перспективу оних чињеница које је раније изнео Даничић.
Корисно се послужио Даничићевом Историјом облика, док су му
предавања из фонетике била слабија.
Љ. Стојановић се не би могао назвати истакнутим стручњаком
у самој науци о језику, и у тој области није дао запажена дела; у
понечему се показао и као симплификатор. Међутим, он јс достојно
заокружио ону врсту текстолошког прибирања и тумачења којом су
обогатили српску науку XIX века Даничић и Новаковић. И он је,
као и Новаковић, имао чула за актуелне потребе, а за неке пробле-
ме бољу интуицију него што му је била научничка спрема.
Крај века био је обележен многобројним издањима старих пи
саних споменика и књижевним одн. језичким коментарима у вези
с њима. Поред помињаних, ту су још радови И. Павловића, Н. Ду-
* Штампано у Агсћ. I. 81. РћИ. 19, на српски преведено у Делу (мај 1897).
41 Љубомир Стојановић, Јужнословенски филолог 9, 303.
" В. Још: Љубомир Стојановић човек и научник, Српски књижевни глад
ник Н. сер. 30 СВ. 5, 349—355.
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чића, М. С. Милојевића у Гласнику СУД, I и II од., седамдесетих и
осамдесетих година. У Споменику СКА издао је Љ. Ковачевић Све-
тостефанску хрисовуљу (бр. 4, 1890), П. Срећковић делове из Збор-
ника попа. Драгоља (5, 1890), К. Јиречек Споменике српске (11,
1892); Јагић је студиозно писао о Хиландарском типику и његовом
гџчком извору (34, 1898). Разумљиво је да су такви научни прилози,
у начелу, представљали важну подлогу за историјскојезичке студи-
је, мада њихова непотпуна критичност није још могла да задовољи
тананију потребу за иознавањем свих језичких иојединости. Стари
текстови су се појављивали и у Летопису МС, у коме се тада могу
читати такође и неки мање значајни терминолошки и лексикограф-
ски чланци.
Најранији радови Александра Белића (1876—1960) — углавном
прикази студија Љ. Стојановића, П. Ђорђевића, Т. Маретића, С.
Куљбакина, као и прва верзија расправе о словенској двојини — чи-
не непосредни прелаз у XX век.
Заокружујући овај приказ, резимираћемо да је описани пе
риод српске филологије представљао значајан преокрет, наступ је-
дне нове садржине и нове методологије — каквима се сзакако, у
разним временима, одликују и унапређују и друге науке. То је било
доба када је научно била у потпуности фундирана већ ионако не
миновна победа веродостојног живог језика над свим осталим спе
кулацијама у области могућног књижевног израза, и када се, затим,
схватило да се и сам такав књижевни израз, заснован на добром го-
вору и на норми, у сваком случају мора даље разуђивати и сублими-
рати. Неколико деценија размишљања и рада не може се сматрати
дугим временом за овако крупна теоријска и практична достигнућа.
Ирена Грицкат
ЕПИСТОЛАРНИ СТИЛ ВУКА КАРАЦИЪА*
Овс е трепа година одкако самъ се я сь Вама познао, одъ онда
самъ натрагь почео ипи, и приближаватисе говору ьародном', и )ошт* нн
самъ на право мъсто дошао (Копитару, 10. марта по старом 1816. г.)1
Према суду истори^е кн>ижевности Вук )е живео и радио у иде-
)ама савременог романтизма (Гете, Шели, Базрон, Пушкин). Ро
мантизам ]е наследио доба просвепености, ко]е се може назвати злат-
ним веком епистоларне прозе.2 За разлику од просветители, у чи-
]им писмима преовла!)У]У рационалистичка и дидактичка начела, у
епистоларно] прози романтичара посебно ]е наплашена лирска то
налност у изражаван>у личних, интимних осепан>а. Пред читаоцима
се ре!)а]у )арке, емоционално обо^ене метафоре. Мада )е Вук Ка-
рацип формално припадао романтизму, он са романтичарима има
]едино за]едничку полазну тачку — култ народних песама и ста-
рине. Наегов тобожн>и романтизам на)бол>е ]е окарактерисао Скер-
лип, изразивши се речима: „Романтичар по иде^ама, он има ра-
ционалистички дух."3 Вук ]е увод у сво]у юьигу „Црна Гора и Црно-
горци" (об]авл>ену на немачком ]езику 1837. године) завршио рече-
ницом: „Наша )е при овом тежн,а да опису^емо просто, ]асно и
истинито, без сваког романтичарског кипен>а."4 Зато су н>егови
юьижевни рецепти упрошпени и народски изречени. гЬегово строго
реалистично схватан>е кн>ижевног позива изби]'а )асно и недвосми-
слено: „Никакав майстор не ради свога заната, не зна^уйи шта гра
ди и како гради . . . Тако сваки майстор сво] занат ради, тако треба и
* Реферат прочитан на симпози]уму посвепеном двестото| годишници
ро1)ен>а Вука Стефановипа Караципа у Лен>инграду од 23—25. априла 1987. го
дине.
1 Сви цитати су узети из Вукове преписке. кн>. 1—7, Београд, 1907—1913.
годияе.
2 А. Елистратова, Зпистолярная проза романтиков. у кн>изи: Европоей-
скй романтизм, Москва. 1973. год., стр. 310.
1 Т. Скерлип, Историка нове српске юьижевности, Београд, 1921. год., стр.
271.
4 Вук. Стеф. Карацип, Сабрана дела, кн>. 18, Београд, 1972. год., стр. 33.
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списатељи да пишу."5 Иво Андрић у чланку „О Вуку као писцу",
између осталог, истиче и ово: „Гледајући боље и изближе Вукову
ирозу, могло би се слободно рећи: Рационалиста по својим схвата-
њима и погледима, Вук је реалиста по поступцима и начинима на
које оно што је видео и сазнао књижевно приказује и уобличава."4
Реалистична објективност, чистота и једноставност народног
говора, снага израза, његова јасноћа, прецизност и изражајност ос
новни су елементи који карактеришу целокупну Вукову епистолар-
ну прозу. Оно што је од других тражио то је чаено и професионал
но примењивао у свим својим радовима укључујућн и личну пре-
писку. Услед тога, у Вуковој преписци изостају фиктивна писма,7
која заузимају видно место у епистоларном жанру. Вуку је, међу-
тим, преписка служила искључиво као комуникативно средство.
Она му је била насушна потреба у његовој борби за остварење
замисли и постављених циљева. Нама се чини да је Бук био свестан
да писмо може искористити и као средство за ширење својих идеја.
Пишући разним личностима о својим намерама и уверавајући их
у исправност својих ставова, он је у исто време вршио сдређени
утицај и пропаганду код њих. Оно што посебно карактерише Вуко
ву преписку јесте одсуство дипломатичности. Он је отворено, без
увијања, износно своје мисли и гледишта имајући због тога често
животних проблема, које су узроковали представници власти, док
је његова непосредност остављала снажан утисак на примаоца
писма.
Стил Букове преписке задовољава све квалитете који се траже
од добре епистоле: искреност, лакоћу, разновреност, живост и
природност. Вук то постиже употребом народног језика, ксји преу-
зима из народних умотворина различите форме и садржаја, и жи-
вог народног говора — али, он као човек са посебним књижевним
укусом и тананим естетским осећањем врши његову даљу стилиза-
цију. Зато језик његових писама није пуки одраз народног писаног
и говорног језика, већ је то вуковски језик обогаћен новим сред-
ствима језичке изражајности.
Стил Вукових писама обједињује једна карактеристична син-
таксичка особеност. Букова реченица је дуга, раскошна, богата, у
исто време лака и заокружена, препуна садржаја. Реченичка кон-
струкција је сложена, али се распада на низ прецизних мањих син-
таксичких јединица. Вук понекад у једну реченицу смешта целс
пасусе који износе и по десетак редова, па и више:
5 Вук. Стеф. Карапић, Скупљени граматични и полемички списи, кн>. 2,
Београд, 1984. год., стр. 100—101.
* Иво Андрић, О Вуку као писцу. Наша књижевност, бр. 2, Београд, 1946.
год., стр. 191.
' Т. А. Миллер, Антични теории зпистолярного стиля, у књизи: Анти-
чная зпистолография, Москва, 1967. год., стр. 6.
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А да рекнемо баш да је истина, да учени људи прије познаду неправ
ду него неучени, и да им је она несносннја него н>има, и да људи сами од
себе, док им ко не покаже, никако не могу научити неправду познати, и
зло од добра рлзликовати; али Србија нијс сама на свнјету, или ограбена од
осталог свијета, него одовуд само Сава и Дунав раздваја од Австријске др-
жаве и од Каравлашке, из који зсмаља људи једнако иду по њој, као и из
н>е по њима; с те отуд стране подиже се Грчка с Француском слободом; а
сто и сами Турци, који су и до сад, имајући неки (макар какав) постојан
ред, били млого уреднији од Србије, уређују се од неколике године без
престанка по Европејском начину (кнезу Милошу, 12. априла 1832. г.).
Кад је у питању неко краће писмо, Вук зна да га напише само у
јсдној јединој реченици :
За знак мога истинитог високог почитанија и незаборављенс благород
пости како Вама лично, тако и цијслом дому Вашсму, усуђујем се послати
Вам двије књиге народније наши пословица, с препокорном молбом, да их
предате свијетлим и честитим синовима Вашим, једну Милан-бегу, а другу
Михаил-бегу (кнегин>и Љубици Обреновић, 1. августа 1836. г.).
Пошто се од писма тражи јасност и недвосмисленост, у епистолар
но] прози се често користи апозиција као средство за отклањање
неспоразума који могу настати између кореспондената, јер комуни-
кација тече на већој удаљености, где нису могућа додатна питања
и објашњења. Вук употребљава апозицију схваћену у најширем зна-
чењу као синоним за додавање нечега нечему. Оно што представља
иосебан стилски поступак јесте то што Вук такав вид апозиције
обавезно интонационо издваја постављајући је у оквире малих за-
града, чиме се, на једној страни, истиче њена смисаона пуноћа, а
на другој, њена секундарност и придодатост реченици у коју је
смештена:
Из Земуна сам посматрао Београд (главни град у Србији) и остале кра-
јсве моје отацбине (Ани Краус, 26. децембра 1814. г.). Ви треба Копитару да
гледате ону књигу (Житија сербеких светих) да тражите и да пошљсте (Му-
шицком, 17. јануара 1823. г.). У Новом Пазару је доскора био Србин (бивши
дечински игуман Захарије), но по смрти »еговој не знам ко је сад (Мушицком.
19. априла 1832. г.). Чули сте да јс Добровски умьро у Брину (пошавши из
Беча у Кракову) (Мушицком, 29. јануара 1829. гЈ.
Букова фраза је народски интонирана, јер он у свој исказ уграђује
народне изразе који носе емотивни набој, служе да изразе његов
став према адресату или према ствари о којој пише, дакле директно
не утичу на појмовни ниво исказа, немају информативну функцију,
више су стилски обојени и носе додатну количину емотивног са-
држаја. Примери су многобројни :
Я самъ хвала Богу здраво, кое и вама желећи да будете свагда, остаемъ
Вашъ искренньш Вук (Мушицком, 14. октобра 1816. г.). Но хвала Богу! Я самъ
задоволянъ што самъ Васъ видьео (Копитару, Ю. марта 1816. г.). За Болића
сс радуемь врло: да Бог до да се духъ светнй на нъга врати (Мушицком, 6.
марта 1817. г.). Натписе на Српско књижество читао сам с г. Копитаром, и
ево, у име Бога, узе перо у руке, да вам јавим, шта нас двојица о н>има ми
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слимо (Мушицком, 20. јануара 1822. г.). На пролеће, ако жив будем, може би
ти да ћу к вама у Беч допи (Копитару, 1. јуна 1814. г.). Еда /е Бог дао, да
сте већ оздравили сасвијем? (Копитару, 10. маја 1841. г.). Тамо је засад мир
но, али Бог зна хоће ли дуго тако потрајати (Н. И. Надеждину, 22. јула 1843
г.).
Вук у епистоларно]' прози не само да користи сажети, језгровити
начин описивања прихваћен у народној традицији (народне припо-
ветке, басне, пословице), него у свој исказ уграђује готове народне
изреке и мудрости поткрепљујући њима, у првом реду, исправност
сопствених ставова и тачност изнетих тврђења:
Ако ме и . . . несрепа постигне, морам трпити, јер /е небо високо, а
земља тьрда (Д. Давидовићу, 20. новембра, 1831. г.). Истина је оно што су
наши стари казали: да нико не може цслом свету копача намести, али с да-
нашњим владањем В. Св. готово би се у скупу могло репи да нико тамо нијс
задовољан (кнезу Милошу, 12. априла 1832. г.). За једнога човека тешко је и
јсднога малог села свим пословима управл>ати као што треба, а камоли чи-
тавом земљом и народом,- друго што: 'четири ока боље виде него два' (кнезу
Милошу, 12. априла 1832. г.). Кад би се у Србији правителство поставило, онда
би Србија добила пристојно и потребно поверење, и код државе и код при-
ватних људи ... а кад би што обрекло или учинило, онога би се тврдо држало
(по оној народној приповести 'Царска се не пориче' . . .) (кнезу Милошу, 12.
априла 1832. г.). Одонуда пе бьгги помопи, само се не треба ни у кога уз-
дати, ни на кога осланяти, него у се и у свое клюсе (Мушицком, на мали
Божић 1818. г.).
Инверзију, као поступак нарушавања одређеног реда речи, рацио-
налисти, који су проповедали јасан и сажет стил, одбацили су као
фигуру која не одговара природном току мисли. Насупрот овоме,
Вук по угледу на романтичаре често користи инверзију у својим
писмима, као тежњу да се посебно истакне важна реч, а и као израз
узбуђеног духовног стања и снажне емоционалности :
Свијетли и честити Кнеже, милостиви Господару мо/ и Господару На
рода Српскога (кнезу Милошу, 2. јула 1820. г.). Ону превелику доброту и
милост, коју сте Ви мени ту у двору Вашему чинили, ја нијесам заборавио,
нити ћу је заборавити до гроба мога (кнегињи Љубици Обреновић, 1. августа
1836. г.). Стан>е је здравља мога такво, да ја, ако сам рад свој живот . . . још
који дан продужити, морам гледати да живим по својој вољи (Д. Давидовићу,
20. новембра 1831. г.). Жеља је мо/а позната Вашој Свјетлости, како из моје
прве молбе . . . тако и из писма мога покојноме Василију Поповићу (кнезу
Милошу, 30. јануара 1832. г.).
У односу на свакодневни, комуникативни језик, где се по обичају
изостављају личне заменице, јер се њихово значење изражава лич-
ним глаголским наставком, у језику Вукових писама осећа се поја-
чан степен присуства заменице /а.8 Намерна њена употреба изра
жава различита експресивна значења. Веома често се заменица /а
среће у одричним реченицама:
* Уп Л. А. Дерибас, Приеми вМражения первого лица в писмах А. П.
Чехова, Современньш русский язик, Москва, 1964. год., стр. 28—48.
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Я се ни есамь онако изсмхяо, како 805. кадъ самъ се у Новосадскога
владмке винограду играо папуче и фотума съ Прашкимъ дъвоикама (Му-
шицком, 12. )ануара 1817. г.). ОвЬе ]е Ча Стева с Лустином,- /а )ОШ ни]есам
био код н>ега, али Ьу му отипи ово дана (Мушицком. 29. дсцембра 1825. г.).
Я не знам какви су то бсзсловъстни люди! (Мушицком, 28. новембра 1816. г.).
Болье з да я тамо и недолазим и дасе нетрошим (Копитару, 29. ]уна 1814. г.).
/а као човек сакат и болестан . . . без жене живеги не могу (кнезу Милошу,
30. ]ануара 1832. г). На толика и тако важна писма моя, я одъ васъ не доби
никаква одговора Цовану Миоковипу, 23. марта 1817. г.).
Понавл>ан>ем истородних конструкци]"а са заменицом /а у функци^и
суб]екта, истичу се модалне ни)ансе уверености, бо]'азности, наде,
жел>е — па се тако контексту придаде емоционални карактер:
Я самъ увзрень да вм нити сте . . . ради обрепи, нити дати, такьгй инте-
ресь (Мушицком, 25. ]'ануара 1818. г.). Я самъ увзренъ да пе те Ви ово све.
што сам Вам писао, добро разумзти (Копитару, 18. ма)а 1814. г.). ]а сам уверен.
да пете се ви драгово.ъно потрудити, да ми у свачему будете од помойи (др
^овану СтеиЬу, 23. фебруара 1840. г.). ]а се бо]им, да ]ова Гавриловип не
остави Срби)у Цустину Михаиловипу, 1. ма)а 1834. г.). ]а сам се надао. непете
ли допи у Темишвар на администраци|у (Мушицком, 15. новембра 1822. г.).
Я еднако желим ту кодъ васъ живъти (Мушицком, 28. новембра 1816. г.).
Употребом заменице /а (као суб]екта) у инверзи^и, суб)екат се став-
л>а изнад осталих делова реченице, реченички контекст мен>а инто
национи ток обогативши сво] садржа] додатним значен>ем:
Прешавши /а из Би|ограда у Земун, пишем му тако (Мушицком, 20. )уна
1827. г.). Зна)упи /а, како Ваша Св]етлост по всликодуши)у своме, готово сва-
ки дан л.удима срепу ди)°елите . . . надам се да пете ово прошетце мо]е ми
лостиво примити (кнезу Милошу, 14. ]'ануара 1821. г.). ИмадуЬи /а уживл>е»е
од вас, наравно )С да Ьу се морати с фамили)'ом сводом непрестано молити
Богу за ваше дугов)ечно здравле (кнезу Милошу, 14. ]ануара 1821. г.). Него
вам ;а напред кажем: да пете ви имати пословица десет пута више, него ]а
(Мушицком, 28. децембра 1832. г.). Ово писмо /а вама пишем из истине при
]ател.ске лубави и из жел>е, да будемо и у напредак свагда при)ател>и (Ъорг)у
Магарашевипу, 31. )ануара 1828. г.). Мразовипеву риторику /а сам видно мало у
Крагу)'евцу, а овЬе ]'е ]ош ни)есам могао найи (Копитару, 15. новембра 1822. г.)
Готово редовно Вук употребл>ава заменицу /а уз глаголе мишл>е№а
и говорен>а, истичупи тиме сво] лични став:
]а сам му обрекао скрпити штогоЬ и од Синтаксиса, да буде читава гра
матика (Копитару 27. децембра 1822. г.). ОвЛе готово сви говоре, да пе у на
предак цар поставката и наше владике (/а велим да Ьс<мо онда бол>е владике
имати) (Копитару, 29. децембра 1824. г.). /а мислим ове не!)ел>е попи одавде
тамо (Копитару, 7. >ануара 1825. г.). ]а мислим, да би сам тим заслужио, да
ми целу мо)у бившу президентску плату даду у пензи}у (др Ловану Стеипу.
20. октобра 1833 г.). Питате ме, како /а мислим о Србиде, и с ко]'е сам
стране. Тешко )е то у писму одговорити (12. септембра 1840. г.).
Вук се у писмима често користи заменицом /а у условним речени-
цама, па се на та) начин посебно подвлачи намера суб)екта рече
нице:
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Я би Вамъ одмахъ бью одписао, да нисамъ чекао ону другу половииу
одговора, кои кажете да пете идупе поште послати (Мушицком, 24. новембра
1816. г.). ]а би вам ]ош прс!)е о том писао, али сам чекао док се бол»е не раз
бере (Мушицком, 25. септембра 1818. г.). Ако би ми Тирка Ьео дати 2—з р]'еч-
ника, /а би молио, да ми и по каку кн>ижару пошл>ете (Копитару, 11. августа
1823. г.). За ти 60 I. /а би молио да ми и одма погшъете ов&е, па ако могбудем
без н.и изипи из Липиске, ласно пу и дони]ети са собом (Копитару, 6. фебруа-
ра 1824. г.). ^а би рад задржати се ов1)е [у Будиму] ]от ]едан м)есец дана,
док наштампам Даницу и Еман. жити]е (Копитару, 13. августа 1826. г.). Да
сам ]'а ту, /а бих штогод скрпио и с помоЬу Вашом начинио (Копитару, 8.
октобра 1839. г.).
Иако ]'език Букове епистоларне прозе не обилу^е фигуративно-
шпу, то не значи да се он нще служио средствима )езичне изража)-
ности. Као посебан вид изражаван>а Вук користи перифразу изди-
жупи сво} израз изнад говора свакидашн>ице :
Ако би мене меоутим су1)ен дачак нашо, аманет Вам Божи) мо)а жена и
Ьеца, и мо)и рукописи (Копитару, 28 )ануара 1827. г.). За мо) пасош гледа]'те.
за Еога, што брже, док нисам полудио, или у болест пао и умро (Копитару.
31. октобра 1832. г.). Вашо] Св]етлости ]е познато, да ]е мо\а жена од друтога
закона и /езика, па никако непе за сад да пристане, да живи у Срби)и (кнезу
Милошу, 30. ]ануара 1832. г.). Под 8. овога м)есеца примио сам из Топчидера
)едно писмо од поко^нога Васили]а ПоповиЬа, на ко]'е му 17-га напишем од-
говор, но кад га 18-га донесем на парлатори]°ум да оправим у Би)оград, на
превелику жалост мо]'у разум^ем, да се он 17-га у Би)ограду у в^ечност пресе-
лио (кнезу Милошу, 30. )ануара 1832. г.).
У ситуаци]'ама када ]е износио сво)е материално и здравствено ста
не, Вук ]'е скоро увек употребл>авао градацизу, ко^а му ]е служила
као средство за произвог)ен»е снажног ефекта код примаоца писма:
Ко никадъ кньиге те читао читапе Србски РЬчникъ; али ево люте муке
и неволЪ, како Ье се печатити? Треба 6000 I. УУ УУ а я немамъ ни 600. Бре
немамъ ни 100 /. кего узаимлЪмъ те се ранимъ; вепъ самъ дужанъ 300 /. Тако
се то живи за вЪру и за народъ (Мушицком, 6. марта 1817. г.). }а сам у неисказа-
но) невол>и без новца. Знаш да се догоди кашто, да немам чим писма да напи
шем, и управо да гладу/ем са женом и с тро/е д/еце/ (Д. Фрушипу, 13. априла
1826. г.). Познато ]'е Вашо) Св]'етлости врло добро, да сам /а према здравим л>у-
дима и од прще било болсстан и преболестан, а од лани се (особито пак од
летос и од ]есенас) здравле мо/е /ош горе тако проми)енило, да сад ни]есам ни
налик на онота Вука (кнезу Милошу, 30. )"ануара 1832. г.).
Због природе и садржа^а писма Вук се, у односу на сво]'е поле-
мичке текстове (где ]'е ирони)'а на^чешпе и на]'убитачни)е средство),
знатно рег)е користно ироничним начином изражаван.а. И тамо где
се служио ирони]ом, она ]е пре добрала облик шале него сарказ
ма, мада се понекад може срести и астеизам (ирони]'а на сопствени
рачун). Ирони^а \е у Буково) преписци наставала као производ
шеговог префин>еног хумора и тананог осепан>а за разнолики спек-
тар н>еног значен>а. По обича]'у Вук ироничне опаске ставл>а у мале
заграде као посебан додатак исказу чиме ]е обогаЬивао аегов се-
мантички садржа], бо]'епи га уредно и новом емоционалношЬу:
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Данас у Србији правителства, у правоме смислу ове речи. нема никакога.
него сте цело правителство ви сами: кад сте ви у Крагујевцу, и правителство
јс у Крагујевцу; кад сте ви у Пожаревцу, и оно је у Пожаревцу... кад сте
ви на путу, и оно је на путу; а да ви сутра, сачувај боже, умрете (које једном
мора бити), умрло би и правителство (кнезу Милошу. 12. априла 1832. г.). Мм
смо богати моди ако немамо ништа! Ха/ Ха/ Ха/ (Мушицком, 26. новембра
1816. г ). Кад дође само до старања да се живи, на/1 и пе се и онамо леба ("зд-
што /е на овом сви/егу више луди помрло од /ела и од пиЬа, него ли од глади
и од жеђе); али човек сваки чезне и уздише за онијем мјестом, ђе се родио и
узрастао (Бенедикту Кралевићу, 30. новембра 1819. г ). Ја сам ово дана рад сам
отићи до н>ега |Милетипа] (само да не прођем као Коцебуе у Њемачкој) (Ко-
питару, 27. децембра 1822. г.). До скора самъ се надао одговору, и неколико
самъ пута узалудъ отишао Давидовићу (кои е мени ближе него Петковица
Шишатовцу) да гледам не ма ли какво писмо одкуд' (Мушицком, 14. октобра
1816. г.).
Међу стилским поступцима Вук се користио и метафоризацијом,
што је ближи контекст чинило сликовитим, изражајно богагим, емо
ционално обележеним:
Давидовипъ вась поздравля и моли да му пошлЪте сданъ аковъ добре
шльивовице да подмаже коегдье (Мушицком, 30. јуна 1817. г.). Ето сам надр.ъао
сила којешта. Сад вала и ви мени да пишете најмање толико (Мушицком, 22.
августа 1833. г.). Кад је ово мало бијеле артије остало, ајде да вам јоште што
надрљам (Копитару, 29. октобра 1822. г.). Баш ми је ова Гримова цедула до
шла, као да сам је наручио, јер сам се ја сам накањивао њему да пишем. Ето
видећете, шта сам му надрљао; уз то пишитс му и Ви, шта знате (Копитару,
24. новембра 1831. г.). Што ми у истом писму јавлате моје славно непријатељс
поименце, зато вам особито благодарим. Међер ја сам то добро он>ушио још
поодавно, а особито од лани (незу Васи, 7. септембра 1831. г.).
Са посебном конотацијом понавља Вук прилог онамо, уносећи у ту
прилошку реч сва своја трагична преживљавања. Ова реч му је за-
мењивала отаџбину Србију, све наше земље, нашу тадашњу ствар
НОСТ:
Милош мс опет зове онамо, али му нећу ићи (Копитару. уочи Петровдана.
1826. г.). Стејић је, још док сам ја онамо био, поузимао народне пјесме од
људи, којима сам ја још одавно наручио, те су ји купили за мене (Копитару,
20. фебруара 1832. г.). Чујем, да ове зиме очскују онамо некога Бечкога папир-
фабриканта, да прави фабрику од хартије (Копитару, 24. новембра 1831. г.)
Сјутра, у име Бога, прелазим у Србију. Прије 14 дана прошао је онамо и Гер
ман (Копитару, 28. јануара 1827. г.).
Колико су била моћна Вукова изражајна средства сведочи и наве
дени начин употребе прилога онамо. Само у једној речи саткана
је сва љубав и трагика његова живота. За то онамо Вук је потро-
шио сав свој живот, а од онамо су долазили најжешћи отпори и не-
гирања. Због онога онамо живео је и умро у туђини . . .
Уместо закључка укратко о неким особинама језика Вукових
писама које задиру у стилогени слој његовог епистоларног израза:
а) Вук је употребљавао два типа ортографије — стару и нову.
Стару је ортографију користио у првим годинама преписке, а онда
прешао на нову којом се служио до краја живота.
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б) Познато је да је Вук 1836. године увео писање гласа „х".
осим речи страног порекла, и у домаће речи.9 Услед тога се у н>е
говој преписци поједине одренице јављају са два лика — са сло
вом х и без њега: хтети — тети, хвала — вала, хшьада — иљада,
Хрисг — Рист, хљеб — љеб, хаљина — аљина, Херцеговац — Ерце-
гсвац, Хрват — Рват, храна — рана, хартија — артија и др.
в) У своме класичном језику Вук је чист ијекавац. Међутим, у
преписци у текстовима које је писао ијекавским понекад је употре-
бљавао екавске ликове. Тако су настале две форме једне речи —
— ијекавска и екавска: овд/е — овде, посље — после, прије — пре,
љетос — летос, д/еца — деца, умријети — умрети, човјек — човек,
вријеме — време, лијеп — леп, с/едети — седети, м]есец — месец.
г) Године 1839. Вук је уклонио јекавско јотовање у групама дј
и тј. Тако су у његовим писмима настала два лика једне лексичкс
јединице : дјеца — ђеца, дјевојка — ђевојка, видјети — виђети, т/е
то — йети, отјерати — оћерати и сл.
д) Поред правилних ијекавских облика јављају се и неправилни,
дијалекатски ијекавски облици истих речи : гд/е — ђе, овд]е — овђе,
нигдје — ниђе, гдекоји — ђекоји, одјевен — ођевен итд.
ђ) Основни фонд Букове лексике у писмима проистекао је из
народног језика. Мада је читав живот водио огорчену борбу за уво
ђење народног језика у књижевност, ипак је дозвољавао да му про
макну црквенословенизми, који су у почетку преписке били бројни-
ји. У каснијем периоду Вук их се ослободио, али их се ипак у пот-
пуности није решио. Неколико црквенословенских речи спада у
најфреквентнију лексичку групу, као на пример: чест, прочи, на
дежда, полза, возблагодарит и сл.
Све ове појаве захтевају посебан вид изучавања, минуциознију
анализу. Али, нека то остане за неку другу прилику.
Милосав Ж. Чаркић
' Он га је, додуше, и пре тога понекад употребљавао (В. А. Пецо, Сутла-
сник х у Вуковој преписци, Вуков зборник, Посебна издања САНУ, кн>.
Београд 1966, стр. 91—102).
ОПСЕРВАЦИЈЕ О ВЛРИРАЊУ КОМПАРАТИВНИХ ОБЛИКА
Један од рутинских а неизоставних послова у науци о савреме-
ном књижевном језику састоји се у регистровању појава морфо-
лошке варијабилности, проучавању употребе алтернатнзних (кон
курентних) облика и, уколико то омогућава расположива грађа. де-
сринисању правила њихове дистрибуције. То ствара, између оста-
лог, нужну подлогу за свесна нормализаторска опредељгња.
Обличког варирања има, више или мање, у свим врстама речи.
Овом приликом осврнућемо се на поједине морфолошке варијанте
у придевској и прилошкој компарацији.
У једној од три мале школске граматике А. Белић је конста-
товао: „У савременом језику нашем има више начина за грађење
компаратива. Ти се начини у њему још изграђују и нису потпуно
завршени".1 Белићева мисао о непревазиђеном превирању у ком-
паративним облицима остаје актуелна и данас. Нако је у граматич-
кој литератури учињено доста да се грађење компаратива нормали-
зује, односно да се у алтернативним (конкурентним) обличким па-
ровима фаворизује као уобичајен или прихватљив јсдан облик, док
се други обележава као некњижевни или неправилни (или бар ређи),
у савременим књижевним текстовима опажа се приличан број при
мера који сведоче о жилавој виталности и непопустљивости поједи-
них нормативно деградираних облика. Импресионира чињеница да
таквих случајева има и у текстовима угледних лингвиста који се по-
некад симптоматично „огрешују" о каноне нормативне граматике
и о нормативистичке препоруке.
Ради се, наиме, о алтернативним паровима радије/рађе, стро
жи/строжији, ближи/блискији, глађи/глаткији.
I
Ауторитативни језички кодекси јединствени су у квалификова-
њу дублетних облика компаратива за прилог радо и придев рад.
1 А. Белић. Граматика српскохрватског језика за други разред средњих
и стручних школа. Београд, 1932, стр. 99.
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Исп.: „Правопис српскохрватског кн>ижевног /езика" (1960): ра#е
не него ради/е,- „Речник српскохрватског юьижевног ]езика" („Ма-
тичин"): рад, комп. радщи; радо, комп. ради/е, неправилно ра|)е.
Без обзира на то, облици са Ь нису елиминисани из юьижев
но/езичке праксе па се среЬу у белетристици и научним публикаци-
]'ама. На пример, у роману Павла Угринова „Задат живот" (Нолит,
Београд, 1980) наилазимо на обадва могупа облика: . . . Професор
Карацип се ни)е повлачио у кабинет, ради/е )е сврапао у бифе . . .
(стр. 213); Но био сам спреман да запнем у драмско]' [секци^и] ра/)е
него да организу^ем теча]еве политичке економи]е (199); — Хопемо
ли по чашицу? — Не, хвала! Ра^е Ьу запалити! (264)
Облик раЬе по]авл>у]е се и у новинским текстовима. На пример
[У Стамбол се] туристи врайа]'у ра§е, више му се диве од Оило ког
другог града у Турско]' (Нада Максимовип, У Стамболу, на Босфо-
ру. — Дневник, Нови Сад, 30. XII 1984, стр. 10).
Штавише, ни лингвисти нису имуни од употребе облика са Ь-
Милош Московл>евип ]е навео компаративе на -и/е и -())е као рав
ноправие: радо, комп. радще, ра^е,- рад, комп. ради/и, паЬи (М.
Московл>евип, Речник руског и српскохрватског ]езика. „Научна
кн>ига", Београд, 1963). И М. Стевановип, пошто ]е у складу с тра-
дици]ом описне граматике одредио да се „од ]едпосложних при-
дева с кратким самогласником у основи компаратив прави настав
ком -и/и.- здравни, новщи . . ., радщи . . ." (М. Стевановип, Савре-
мени српскохрватски ]език. „Научно дело", Београд, 1964, стр. 259),
касни]е )е у з'едном чланку написао: После су илирски писци, као
и Бук, на)раЪе, били за и/екавски изговор . . . (Наш /език, кн>. XVIII,
СВ. 1—2, 1970, стр. 7) . . .
II
У издан>има у ко/има се третира^у питан>а )езичке културе и
правилности, небро]ено пута \е об)'ашн>авано да /е компаративни
облик строжи (односно строжа, строже и сл.) уедини исправан, док
]'е облик сгрожи]и (сгрожща и сл.) творбено погрешал и нелегити
мен (недопустив)2. Речник Матице српске садржи одговара^упе упо-
зорен>е: строг . . ., комп. строжи, неюъижевно строжщи. С друге стра-
не, може се навести низ по]'единачних написа и угледних колектив-
2 Наш ]език, кн>. II, 1934, стр. 63 и 255; кн>. VI (нове сери)'е), св. 5—6,
1955, стр. 196; кн,. XII, св. 3—6, 1962, стр. 193; М. С. Лалевип, Како се каже,
како се пише. Београд, 1957, стр. 290—291 ; Л> Донке, Юьижсвии )език у те
ории и пракси. Загреб, 1965, стр. 284; А. Пецо, ^зик наш свагдаипьи. Са-
ра^ево, 1969, стр. 124.
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них дела чи]и се аутори залажу за валаност и равноправност оба
облика, строжи и строжи/и, или бар за допустивост облика стро
жи/и3.
Уз то ]е очевидна заступл>еност облика строжи/и, строжи]е и сл.
у юьижевним делима, као и н>ихова неретка употреба у новинским
текстовима. Исп.: ...Чу она за собом ашчикин )ош строжки
глас . . . (Борисав Станковип, Нечиста крв. Просвета, Београд, 1946,
стр. 201); на]строжи]е детективско око (Велжо Петрсвип, Разговору
никад кра)а. МС, Нови Сад, 1956, стр. 265); . . . У)ак га )е све замиш-
л>ени)е и строжите гледао (Драган СимиЬ, Лисополщи. Белетра, Бе
оград, 1959, стр. 107); ]ош строжще ту стоку треба казнити! (Мили-
сав Савип, Младипи из Рашке. Слово л>убве, Београд, 1977, стр.
81); . . . Говор и дух поставу мирней, а навике и обичали строжщи
(Драгослав ^н>ип. На длану поред срца. Путописи. Св]етлост, Са-
ра)ево, 1979, стр. 24); Она )е била строжи/а према деци него отац . . .
(Владимир Деди^ер, Прилози животопису [Павла СавиЬа]. У кн>изи:
Павле СавиЬ, Наука и друштво. СКЗ, Београд, 1978, стр. 188).
Облик строжили и сл. чешпа )е подава у новосадском листу Дне
вник, чак и у насловима као што су: Строжите са рибокрадицама
(17. VI 1983, стр. 12), Строжите према несавесним возачима (12. XI
1984) и сл. Према наводима Л>уб. Тешипа, ко^и ]е об]'авио у Днев
нику сепан>а на ]едан сусрет Родол>уба ЧолаковиЬа с читаоцима,
Чолаковип )е, прича]уЬи о свом детиньству, измену осталог го
ворно : . . . Батинало се штапом „трескавцем", намоченим у фирн:ф
да буде житки]и . . . Строжща казна — по рукама, блажа — по зад
ници (30. VI 1983).
III
У нови)0] истории српскохрватског /езика нарочито се опажа
експанзи^а компаративног суфикса -и/- у групи придева са суфик-
сом -(а)к. Исп.: кротак — кротки]», заст. крочи, крочи/и,- крепак —
— крепкими и крепчи; жидак — житкщи и жи/)и и сл.
Бро/ придева (и прилога) са суфиксом -(а)к ко]и доби/а/у ком-
паратив на -ки/и очито расте. Облици са -ки/и ко]и се нормативис-
тички регистру]'у као неюьижевни односно неправилни, по]авл>у)у
се у делима еминентних кн>ижевника. За придеве /арки и гладак, на
пример, у рсчницима МС и САНУ наведени су компаративи /арчи
' ]. Вуковип, Строжи или строжки? — Пилака савременог кн>ижевног
]езика, год. IV, кн.. 2, св. 2, Сараево, 1952, стр. 351—355; И. Брабсц, М. Хра-
сте, С. ЖивковиЬ. Граматика хрватскосрпскога )езика, IV изда!ье, Загреб,
1961, стр. 92 (строг — строжи и строжки) ; Св. Марковип, М. А)ановиП. 3.
Диклип, Правописни приручник српскохрватског — хрватскосрпског )езика.
Сара)'сво, 1972 (строг — строжи и строжи]и).
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и глађи, док су облици јаркији и глаткији оквалификовани у реч-
нику САНУ као некњижевни. Међутим у романима Скендера Ку-
леновића и Добрице Ћосића наилазимо управо на ове „некњижев-
не" форме: Гледам Дједовог пауна који, прелазећи из сјенки воћака
у сунце, постаје јаркији (С. Куленовић, Понорница. Нолит, Београд,
1977, стр. 132); Осовина великог тоцила једним крајем пободена у
багрем. Танки зелени лишаји били су обукли његову некад од псе-
ћег језика глаткију површину . . . (Д. Ћосић, Корени. Просвета, Бе
оград, 1954, стр. 100).4
Компаратив на -ки/и одомаћујући се све више код придева с
наставком -(а)к, увлачи се већ и у парадигму придева близах. Овај
случај је посебно интересантан, специфичан. Ради се о семантичком
рачвању, диференцирању : компаративи на -кији појављују се кад
се придев близак употребљава у одређеном ужем значењу.
У семантичкој скали придева близак, наведеној у Речнику
САНУ, тачка 5. а. гласи : који је тесно везан другарством, пријатељ
ством, симпатијама; присан, интиман. Међу примерима који илу-
струју ову дефиницију налази се овај : Указивала му се . . . нека
пажња и неко саучешће као покојниковом најблисшјем другу (Ми-
лета Јакшић). У овом и сличним примерима за компаратив на -ки/и,
којим располажемо, долази до изражаја исто или блиско значење:
ради се претежно о емоционалној односно духовној нрисности, при-
хватљивости, приступачности. Исп.: [Изгледао ми је] господин Ун
гер блискији и симпатичнији него иначе (А. Тишма, Повратак ми-
ру. Нолит, Београд, 1977, стр. 186); . . . Постоји и закон смањења
размене, тј. прихватање исте особе постаје све мање и ман>е вред
но како она постаје блискија (НИН, 20. XII 1981, стр. 69); Време
је средином минулог века било наклоњено Вуку. Идејнополитичко
револуционисање народа чинило је блискијим и Букове, такође ре-
волуционарне, идеје (Голуб Добрашиновић, Бук Караџић. Буков и
Доситејев музеј, Београд, 1976, стр. 16).
Новосадски дијалектолог Драгољуб Петровић употребио је у
монографији „Говор Баније и Кордуна" (Нови Сад, 1978) двојаке
облике компаратива, у чему се јасно огледа њихово семантичко рач-
вање. Исп.: ... У Хрватској нема говора ближих књижевном језику
[= сличнијих, — В. Г.] него што су то јекавски говори српскога ста-
новништва (стр._173);_. . . Ја се нисам могао унапријед припремити
за успјешно вођење разговора о оним темама које су женама блис-
кије [= прихватљивије, приступачније — В. Г.] (стр. 18, у фусноти).
4 На страну што је ту писац упао у значењски лапсус. У датом кон
тсксту био би вероватно умеснији придев (х)рапав.
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IV
Цил> ових редова ни на)ман>е ни]е да се посегне на утврЬене
и традициям освештене по)мове и чин>енице у домену норми кн>и-
жевног ]'езика. Али ]език ^е динамичан систем па не би било оправ
дано запоставл>ати оно што ]'е у превираььу. Не сме се прецеаи-
вати домет и знача] наведене гра^е, али ]е не би требало ни прене-
брегавати при приказиван>у шаролике панораме морфолошке ствар-
ности модерног стандардног ]'езика.
Владимир Гудков
ПРИЛОЗИ ДОПУЊАВАЊУ И ОСАВРЕМЕЊИВАЊУ НАШЕ
ПРАВОПИСНЕ НОРМЕ (II)
Настављамо обраду правописне проблематике без нашег изненада прс-
минулог колете проф. др Јована Кашића, чија је прерана смрт тежак губитак
за нашу науку и њене програме. Први дио, посвећен писању страних имена,
сбјављен је у Борби 8—11. 1 1987, у Нашем језику и у Летопису Матице срп-
ске, док су овога пута на реду питања употребе великог слова. У разматрању
проблематике и формулисању оцјена судјеловали су др Павле Ивић, др Јован
Јерковић, др Бранислав Остојић, др Асим Пецо, др Митар Пешкан, др Мато
Пижурица и др Живојин Станојчић, консултативно и др Јосип Баотић, др Ме-
Елида Караџа-Гарић и др Милан Шипка.
Узимајући као основу Правопис из 1960. године (Прав. 1960), ослањали
смо се и на елаборацију у оквиру одговарајућег пројекта у БиХ, где /е
питања употребе великог слова веома добро обрадио М. Шипка; и овом прл-
ликом служили смо се и Правописним приручником В. Анића и Ј. Силића
(Згб. 1986, скраћ. А—С), као и појсдиним другим обрадама ове проблематике.
ПИТЛЊА УПОТРЕБЕ ВЕЛИКОГ СЛОВА
48. У односу на раније наше правописне номре (Белићеву и
Боранићеву), Прав. 1960 је донекле смањио и ограничио употребу
великог слова. То се огледа у неколико нормативних посгупака:
— ограничена је употреба великог слова из поштовања;
— у сложеним називима састављеним од општих, описних ри-
јечи великим словом најчешће се пише само прва ријеч у називу
(изузев у именима села, градова, држава, федералних Јединица
сазвјежђа);
— није прописано велико слово у називима управних, админи-
стративних подручја и називима догађаја и збивања.
То је оправдано као начелна тежња, јер велика слова донекле
оптерећују текст. Њихова претјерана употреба смањује прегледносг
текста и уочљивост главних функција великих слова: да означе
почетак реченице (реченичне цјелине) и да обиљеже стварна вяа-
стита имена као ријечи посебног карактера. Није без значаја ни ч\\-
њеница да велика слова успоравају писање.
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Умјерена употреба великих слова треба и даље да буде тежња
нашег правописа, па ни у овоме ни у низу других ставова не треба
напуштати основе правописне норме из 1960. године. Ипак је у не-
ким појединостима оправдано дорадити или поправити одредбе
Прав. 1960 и кад су у питању велика слова, и даље се држећи на
чела да треба ићи не на манирску, формалну и пригодну, манифес-
тациону него на функционалну употребу великог слова, условљену
посебном језичком природом ријечи и израза и потребом да се то
обил.ежи.
49. Прије свега, у смјеру ограничавања употребе великог сло
ва може се у неким случајевима поћи и даље од Прав. 1960. С друге
стране, нека прописана ограничења примјене великих слова суко-
била су се са основним законитостима њихове употребе и са разум-
љивом тежњом аутора да великим словом обиљеже оно шго осјећа-
ју као посебно име, другим ријечима — да обиљеже како неки
назив не дају као своју слободну, описну, информативну формула-
цију, него као већ створено и преузето посебно име нечега. Тако је
настао извјестан број спорних питања, а за неке случајсве може се
репи да се донекле створила и обичајна норма мимо прописа Прав.
1960,- то би вјероватно и јаче долазило до изражаја да нема лектор-
ских интервенција, а и невољног приклањања аутора правописним
одредбама, и кад их не сматрају оправданим.
50. Доста недоумица и колебања у правопису великог слова
проистиче из саме природе изражајне материје. Властита имена ни-
су у језику строго и јасно одвојена од општих, описних (апелатив-
них) ријечи, него постоје и прелазни типови, примјери који дијелом
имају карактер описног назива, а дијелом властитог имена.
Поред главних, традиционалних категорија властитих имена
(појединачна имена — лична и географска, а онда и колективна —
презимена, етноними, имена становника), и разна друга именовања
добијају у већој или мањој мјери карактер властитих имена. Ту се,
прије свега, могу разликовати:
— имена која се надијевају, дају коме или чему, утврђују не
ким поступком (нпр. имена улица, установа, одликовања, ауторских
дјела) ;
— имена која настају у спонтаном изразу, примјеном неких
изражајних образаца или промјеном карактера, начина употребе,
у извјесној мјери и обличким издвајањем првобитних описних на
зива.
Ово друго је често поступан процес, у којему поједини пазиви у
неједнакој мјери губе карактер слободних описних назива и доби-
јају одлике посебних, властитих имена.
51. Карактер властитог имена, а с тим и тежња и склоност упо
треби великог слова, јаче долазе до изражаја у оваквим примје-
рима:
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а. Ако је назив недовољно погодан, неиндикативан, непримје-
рен да служи као нормална описна, информативна формулација;
нпр. за ПУНСКЕ РАТОВЕ нормални описни назив био би „римско-
-картагински ратови", а некадашња ДРАВСКА БАНОВИНА није
била више „дравска" (везана за порјечје Драве) него „савска". По-
готово су информативно неадекватни символични називи, типа РАТ
ДВИЈУ РУЖА или НЕВЕСИЊСКА ПУШКА, што их приближава
категорији властитих имена.
Ь. Ако је назив добио један од главних облика својствених вла
ст итим именима, а то су именички и придјевско-имскички ; ово дру
го подразумијева и случајеве са редним бројевима (нпр. ПРВИ
УСТАНАК, ПЕТА ОФАНЗИВА), који само по облику снадају у
придјевске ријечи. На примјер, више се осјећају као имена изрази
СРЕМСКИ САНЏАК, БАЛКАНСКИ РАТ, БОРОДИНСКА БИТКА,
него САНЏАК, СРЕМ, РАТ БАЛКАНСКИХ ЗЕМАЉА, БИТКА КОД
(СЕЛА) БОРОДИНА.
с. Ако је појам под датим називом довољно познат (уопште,
или бар у професионалним срединама и образовним круговима ко-
јима се текст првенствено намјењује), тако да се, упркос лаконич-
ности, непотпуној информативности и одсуству контекста који га
појашњава, тачно схвата на што се мисли. На примјер, тачно ће се
разумјети називи СЕЉАЧКА БУНА, ФРАНЦУСКА РЕВОЛУЦИЈА,
ИГМАНСКИ МАРШ, СРЕМСКИ ФРОНТ, КОСОВСКА БИТКА, ПР
ВИ УСТАНАК (иако су самом формулацијом имена недовољно од-
ређени), јер су то збивања и догађаји познати под тим именима.
52. На уређену и у потребној мјери уједначену примјену може
рачунати само правописна норма заснована на ономе што уочавају
шири кругови људи који утичу на уобличавање јавне ријечи, а прије
свега они језички посленици које професија нагони да размишљају
о правописним питањима, не само ради сопственог исправног пи
сан>а него и зато да би могли квалификовано поправљати туђе тек
стове и учити друге правопису; а то су прије свега наставници срп-
скохрватског језика и лектори, језички редактори јавних текстова.
Било би врло важно за нормирање испитати анкетом преоплађујуће
опредјељење тих стручњака практичара кад су у питању отворени
правописни проблеми.
У сваком случају, за оцјене које формулишемо сматрамо да су
подложне анкетним провјерама и подложне поправкама и утана-
чивањима у даљој стручној обради, поготово у оним поједииостима
гдје би анкета показала да не наилазе на довољну подршку. Увид
у преовлађујуће склоности и опредјељења језичких практичара био
би важан елеменат и путоказ за коначно нормирање ако се створе
услови за договорно утврђивање правописне норме на цјепом на-
шем језичком подручју.
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Напомена. И нама су биле врло корисне неке ограничене пробие ан-
кете које смо спровсли (са неким групама средњошколских наставника и у
секцији новосадских лектора, којима ердачно захваљујемо на одзиву). Иако
у одговорима долази до изражаја и сама навикнутост на поштовање посто-
јећег правописа, по правилу наилазе на преовлађујућу подршку реално за-
мишљене иновације.
Ограничићемо разматрање на нека отворена питања, било да
се одредбе Прав. 1960 изричито оспоравају, било да их је сама
спонтана пракса учинила спорним или открила њихову недовољну
разрађеност. Посебно ћемо имати у виду она питања у којима при
ручник А—С доноси иновације у односу на Прав. 1960, јер треба
оцијенити до које се мјере може ићи у сусрет тој ревизији.
Сложени просторни називи
53. Под просторним називима подразумијевамо и имена гео-
графских регија и просторних (у дводимензионалном смислу) об
лика, и имена држава и њихових дијелова, и називе разних подручја
(савремених и историјских), без обзира на то у које су сврхе и на
који начин у неком простору идентификоване поједине иросторне
јединице (поред управно-политичких, постоје нпр. и војне области
и зоне, геоботаничка подручја — према биљном свијету, ззтим при-
вредна подручја — уопште или у односу на поједине дјелатности
и сл.).
Ако имају карактер властитог имена, вишечлани просторни на
зиви пишу се двојако: или свим почетним великим словима (свака
ријеч у називу, изузев предлога и везника), или једним великим сло
вом (само прва ријеч у нормалном реду еаставница, разумије се —
— и оне ријечи које су и саме за себе властита имена).
54.а. Први начин, сва велика слова, добија смисао истицања
официјелности и стандардности имена, и примијењен је у Прав
1960 на званична имена држава и наших федералних јединица, из
чега данас слиједи нпр.: Социјалистичка Федеративна Република
Југославнја, Сједињене Америчке Државе, Социјалистичка Аутоно-
мна Покрајина Косово, Социјалистичка Република Словенија (ана-
логно и Украјинска Совјетска Социјалистичка Република итд.). Тре
ба задржати то правило, не ширећи га на друге типове просторних
назива.
Напомена. С оозиром на разноликост федсративмих система у свијету,
не треба сматрати грешком ни ако се име неке федералне јединице напише
једним великим словом, нпр. у Аусгралији Териториј(а) главног града или С/е
верна територија.
Ь. Свим великим словима пишу се и скраћена или крапа имена
држава: Сједињене Државе, Државе (и ово друго среће се у пре
водној литератури); Совјетски Савез, Савез,- Уједињсно Краљевсгво,
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с. Споран је лингвистични карактер ријечи република у
именима ДАН РЕПУБЛИКЕ, ТРГ РЕПУБЛИКЕ, је ли она овдје у
служби назива земље или пак опште типолошке именице, те озна
чава тип друштвеног уређења, супротан монархији. Сагласно овом
другом схватању, било би писање Дан републике, Трг републике (а
не Трг Републике, Дан Републике, као што је у Прав. 1960).
й. Такође је споран лингвистички карактер ријечи РЕПУБ
ЛИКА и ПОКРАЈИНА кад се примијене умјесто имена хоје наше
републике или покрајине, као и ријечи ФЕДЕРАЦИЈА кад је ријеч
о југословенској држави и југословенском друштвеном систему.
Схватајући то као скраћивање (одн. скраћивање и модификацију)
сложеног имена, а полазећи од начела да се и скраћена имена
пишу великим словима, поједини аутори и лектори пишу наведене
ријечи почетним великим словом,- ослонац налазе у правописној
одредби за претходни случај („Дан Републике"), а такво схватање
има заговорника и међу лингвистима.
По другом схватању, међутим, таква употреба ријечи РЕПУБ
ЛИКА и ПОКРАЈИНА не значи скраћено властито име него упо-
требу опште ријечи (термина) умјесто имена, а ни ФЕДЕРАЦИЈА
није друго име Југославије него ознака типа уређења (федеративни
систем), дјелокруга и нивоа власти (федерални органи, федералне
власти) и сл. У складу с тим честа колебања и недоумице око на
чина писања ових ријечи могле би се ријешиги правилом да се
редовно пишу малим словима, као што се пише земља умјесто
Југославија („у земљи и иностранству") или гоад умјесто његовог
имена („комуналне службе града"). На примјер: буџет федерације
(схваћено као дио друштвеног буџета који је у надлежности феде-
ралних служби); Сав(ј)ет федерације (на федералном, савезном
нивоу) ; однос покрајина, републике и федерације; ставови једне и
друге републике; с подручја сусједне републике; република и об-
(ј)е покрајине; пословање се проширило и изван оквира покраји-
не; подаци о подручју покрајине и републике у ц(ј)елини.
Напомена. Пожељна би за ово и претходно питање била анкетна про-
вјера, јер нема потребе да се у овоме иде мимо преовлађујуће склоности и
опредјељења ширег круга људи упућених у правопис.
55. Поред официјелних, стандарних имена земаља, постоје и
друкчија именовања, која бисмо могли назвати неправим или при-
мијењеним именима. Начелно је питање онда треба ли их писати
као и права имена, тј. свим почетним великим словима, или пак
само једним великим словом, као што се пише већина типова сло-
жених властитих имена. Може се дати предност овом другом на-
чину, у духу опште тежње умјереној употреби великих слова.
а. За историјске државе често се стварају слободно саставље-
ни описни називи, али они стичу донекле карактер властитих име
342 Наш ј е з и к
на кад постану обични и уђу у систем именовања држава, поготово
ако добију устаљен облик. Писање свим великим словима ипак не
би било у складу с неофицијелним називом, па је оправдана тежн>а
која се запажа у изражајној пракси да се овакви називи обиљежа-
вају једним великим словом: Византијско (Бизантско) царство. Не
точно римско (Источноримско) царство, Франачка држава, Хабс-
буршка монархија, Двојна монархија, Аустроугарска цареьина, Тур
ска царевина, Турско царство, Османска империја итд. (назив че
сто варира и у истом тексту, из стилистичких разлога).
Ако се називи сличног склона јављају само као слободне сти-
лизационе замјене правих имена (било историјских било савреме-
них), треба их писати малим словима, нпр.: односи са црногорском
кнежевином, након настанка југословенске краљевине и сл.
Ь. Сличан проблем намећу и фигуративни или символични на
зиви кад се узимају умјесто имена земаља. Ако су то познати и ус-
таљенији називи појединих земаља, оправдано их је писати једним
великим словом: Земља излазећег сунца, Земља хиљаду (тисућу)
језера. Оправдано је писати и: Британско острво. Британски оток
(или скраћено : Острво, Оток) кад се таквим називима замијени име
Велика Британија.
Нема, међутим, потребе за великим словима кад су у питању
слободније фигуре, као и фигуративни изрази негативног или уоп-
ште квалификативног смиела (на посебан карактер нских таквих
израза може се указати употребом наводника, додацима типа зваяи,
такозвани и сл.): црно-жута монархија, британски лав, крчлати лав
(Млеци), горди Албион, „црвено острво" или „цраени оток" (Куба)
и сл.
с. Умјесто имена држава понекад се употребљава назив одређе
не фазе њиховог устројства (то значи да је значење временски су-
жено у односу на нормална имена земаља), па се и на овакьа имена
може примијенити писаље једним великим словом (а не свима), тим
прије што се оваквим замјенама често прибјегава не из информа-
тивних (у интересу прецизности) него из стилистичких разлога:
Пета република, Друго царство, Трећи рајх.
й. Једним великим словом логично је писати и познатије на-
зиве који указују да је неки систем власти (обично на ослобођеним
територијама у устанцима и револуцијама) имао неке одлике и
функције државе, иако није имао такав статус: Крушевска репуб
лика, Лабинска република, Ужичка република; друкчије је по скло-
пу, али се може укључити и у овај тип Париска (Паришка) комуна.
Напомена. Материја из ове тачке (55а—д) није нормирана у Прав
1960, али су у Правописни рјечник унесена имена као она у нашој подтач
ки 55а и писана као и обична имена држава (тј. свим великим словима)
Турско Царство, Византијско Царство, Источно Римско Царство. У прируч
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нику А—С тако писање проширено је и на друге овдје обухваћене типове.
То, међутим, није у складу с неофицијелношпу ових назива, који нису пра
ва имена, а често се примјењују и варирају и из стилистичких разлога. И
пробне анкете дају предност писању једним великим словом.
56. Међу осталим просторним појмовима са вишечланим на-
зивима главно мјесто заузимају географске цјелине (природне и
историјски настале, нпр. Балканско полуострво или полуоток, Ник-
шићко поље, Бока которска, Босанска крајина) и административне
јединице, тј. управна или управно-политичка подручја, иако има и
друкчијих регионализација и одг. назива подручја (уп. т. 53).
Као опште правило може се узети да се ови називи не пишу
свим почетним великим словима, те остаје као главно питање: које
ћемо сложене називе узети као властита имена, обиљежавајући то
једним великим словом, а које као слободне информативне изразе,
који онда не повлаче употребу великог слова (изузев у ријечим!
које су саме по себи властита имена). При разматрању назива под-
ручја треба имати у виду и склоп назива, који може биги углавном
тројак, нпр. ВАЉЕВСКИ ОКРУГ, ОКРУГ ВАЉЕВСКИ и ОКРУГ ВА-
ЉЕВО; други образац можемо узети као инверзију првога, подра-
зумијевајући да је у нашем језику нормалан ред ријечч прид-
јев + именица.
Напомена. Избор образаца дијелом је сугерисан самим нормирањем и
праксом администраци)е, а дијелом спонтано створеним изражајним обичајима.
Нпр. за турску управну подјелу наших крајева у нашим преводним и др. тек-
стовима главне се јединице обично зову (идупи од мањих ка већима) нахија,
кадилук, санџак и пашалук; у турским текстовима именују се еднообразно, по
типу општа именица + властито име, али се у нашим текстовима
такав образац задржава углавном за мање јединице (нахије и донекле кади-
луке, нпр. НАХИЈА ОНОГОШТ, КАДИЛУК НОВИ или НОВСКИ КАДИЛУК),
док је за веће јединице обичнији придјевско-именички образац (БУДИМСКИ,
БОСАНСКИ, БЕОГРАДСКИ ПАШАЛУК, СРЕМСКИ, ПОЖЕШКИ. ЗВОРНИЧКИ
САНЏАК).
Прав. 1960 за адм. нодручја уопште не допушта велика слова. Насупрот
томе, А—С предвиђају писање свим великим словима: Ужичка Нахија, Босан-
ски Пашалук, док за геогр. подручја узимају једно велико слово : Хрватско
загорје. Далматинска загора, Босанска крајина. Може се рећи, међутим. да би
ови други називи прије изискивали и друго велико слово него први, јер су
ријечи типа „нахија", „пашалук" изразито општег, терминског карактера, док
именице ЗАГОРА, ЗАГОРЈЕ, КРАЈИНА много више него претходни тип до-
бијају карактер властитих имена. И једна пробна анкета међу наставницима
сх. језика показала је да образац Босански Пашалук практично нема приста-
лица (већина је за тип Босански пашалук, мањина за босански пашалук). У скла
ду с тим биће и наша разрада.
57. а. Иако у називима адм. подручја (као и у другим сложеним
називима) службу назива има синтагма (веза ријечи) у цјелини,
ипак се у оквиру назива разликује мање битна општа именица и
знатно битнији посебни, специфични дио, захваљујући којему чи
тав назив добија карактер посебног имена. У називима адм. подру
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чја (савремених и историјских) чији је састав општа именица
+ властито име може се начелно узети да општа именица
више најављује и усмјерава стварно име него што предстааља његов
почетак и интегрални дио. па је оправдано писати је малим словом,
слично као што пишемо нпр. село Дреновац, град Тузла и сл. Ово
се правило само по себи разумије у случајевима гдје и сумо влас
тито име значи неку регију, подручје — нпр. санџак Срем, нахија
Посавље, нахија Бјелопавлићи, а може се примијенити и на једини-
це назване по свом средишту, мјесту којему су подручне, нпр.-. жу-
панија Бач, дистрикт Бечеј, нахија Сребрница, санџак Зворник, ка-
дилук Пријепоље, општина Врачар (као подручје, а не установа.
нпр. „станује у општини Врачар") и сл.
Ь. Ријетки су и специфични називи у којима је и почегну оп-
шту именицу (иза које слиједи властито име) оправдано писати ве-
ликим словом, као интегрални дио имена. Тако се у дословнијим
преводима турских назива неких наших области срећу имена Вила-
;'ет Вук (Вуков вилајет, област Бранковића), Вилајет Пивли (или
Вилајет Павловића), Земља Црнојевића (Стара Цриа Гора), гдје је
почетно велико слово лингвистички оправдано.
58. За разлику од типа показаног под 57а, придјевско-
-именички називи адм. подручја изискују допуну и ноправку
норме Прав. 1960.
а. Изван спора је да великим почетним словом треба писати
некадашње административне називе који су изгубили правну са-
држину, али су се одржали, претварајући се у географска имена.
Таква су имена староцрногорских нахија: Катунска нахија, Љешан-
ска нахија, Ријечка нахија, Црмничка нахија (данас чешће просто
Црмница, а остала три назива и даље се одржавају), а и данашњи
Санџак понекад се назива и Новопазарски санџак.
Неопходно је великим словом писати и придјевско-именичка
имена старих жупа, које су биле дијелом географски а дијелом
административни појмови, нпр. Затрнавска жупа, Брсковска жупа
(али : жупа Брсково).
Ъ. Поред нормалних извођења адм. назива — према геогр.
имену регије (нпр. СРЕМСКА ЖУПАНИЈА, СРЕМСКИ САНЏАК)
или средишту јединице (нпр. ВАЉЕВСКА НАХИЈА — постоје и так-
ви називи у којима је информативност много условнија; а са сма-
љењем информативности јаче долази до изражаја карактер власти-
тих имена и потреба за писањем великог слова, јер се смањује мо-
гућност да се називи схвате као слободна ауторова описна форму
лација. Тако су називи Дојезерска нахи/а и Зајезерска нахи/а (пре
води турских назива двију нахија крај Скадарског језера) индика
тивни само ако се зна не само на које се језеро мисли него и пра-
вац посматрања (слично као што је правцем посматрања условљено
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и старо име Затрнавска жупа), па је оправдано писање великим
словом. И називи предратних бановина према ријекама више су
симболични него информативни. Може се рећи да се по обичајном
правилу овакви условни, само дјелимично информативни називи
пишу великим словом, и да је тај обичај оправдано прихзатити као
норму: Дравска бановина, Дринска бановина (али изузетно: Бано
вина Хрватска, јер је тај назив дијелом у систему с другима а дије-
лом особен, будући да се састоји од двије именице).
с. И кад не одступају по својој мотивацији од нормалног ин-
формативног идентификовања, придјевско-именички називи адм
подручја, ако су уобичајени у том облику, више се схватају као
посебна имена него као слободии описни изрази, те је неопходно
допустити њихово писање великим словом, што се (и мимо право
писних прописа) често среће у објављеној јавној ријечи. Тако уоб-
личени називи постоје и у нашем данашњем адм. систему (нпр.
армијске области, затим у Србији региони као обједињавања оп-
штина и сл.), али су још обичнији за историјске појмове, а има их
и у преводној литератури и текстовима о појединим страним зем-
љама. Ове називе поготово је логично писати великим словом у ни-
зовима у којима је придјевско-именички облик систематски прими-
јењен или довољно обичан, нпр.: Јужноморавски регион, Нишки
регион, Подрињско-колубарски регион; Скопска армијска област,
Београдска армијска област; Сремска жупанща, Вировитичка жу-
панија, Крижевачка жупанија; Хрватска крајина, Банска крајина,
Славонска крајина (ист.); Будимски пашалук, Босански пашалук,
Бсоградски пашалук,- Ужичка нахија, Рудничка нахи/а, Ваљевска
нахија; Сремски санџак, Херцеговачки санџак, Вучитрнски санџак;
Псковска губернија, Владимирска губернија, Орловска губернија;
Варшавско войводство, Катовичко войводство ; Лењинградска област,
Московска област — итд.
й. Препорука из претходне подтачке не значи да треба норми-
рати као обавезу писање великог слова кад год се неко подручје
именује придјевско-именичким називом, него треба оставити мо-
гућност да се и тако уобличени називи схвате као слободне описне
формулације и пишу малим словима. На примјер, данас је нормал
ни образац именовања општина (као подручја) општина Врачар,
општина Савски венац, општина Стари град итд., на ако се повре-
мено употријеби и придјевско-именички облик (нпр. „преселио се
из општине Врачар у новобеоградску"), већ само то одступање од
нормалног обрасца свједочи да је то слободна описна формулација,
те је оправдана употреба малог слова. У некој мјери треба оста-
вити слободан избор ауторима, кад нису у питању устаљенији си
стеми назива.
Рекло би се да је описни карактер формулације изразитији
кад се придјевско-именички тип појави у обратном реду, у ин
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верзији, као именичко-придјевски (СРЕЗ НИКШИЋКИ, ОКРУЖЈЕ
БАЊАЛУЧКО и сл), те и ту треба оставити могућност писања ма-
лим словима. Ако се пак жели примијенити велико слово, његова
употреба треба да буде у складу с поступком у другим типовима
сложених властитих имена кад се саставнице нађу у инверзији, о
чему ће бити ријечи у т. 63.
Напомена. Називе одређеног дијела града (кад то није прикључено мје-
сто) треба писати једним великим словом (сагласно Прав. 1960) : Стари град.
Еаново брдо. Други рејон. Професорска колони/а, Ново насеље (ако је уста-
л>ено име, а у описном смислу: ново насеље).
Иазиви догађаја и збивања
59. Прав. 1960 није предвидио писање великог слова у називи-
ма догађаја и збивања, изузев у називима конгреса и конференција
(а ни у приручнику А—С ово није ревидирано), из чега проистиче да
се прописује писање нпр. Кримска конференција — алл кримски
рат,- или Балкански савез (као организација) — али балкански рат.
Будући да се догађаји и збивања обично именују описним, инфор-
мативним формулацијама, и дал>е треба да буде основно правило
писање њихових назива малим словима. Ипак има изв^естан број
догађаја и збивања чији су називи (према мјерилима у т. 51, а и
уопште према томе како се у језичкој свијести идентификује појам
властито име) у великој мјери добили карактер властитих име
на, што изискује употребу великог слова.
Одредбе Прав. 1960 о овоме учинила је спорним сама пракса,
иако су лекторске интервенције учиниле да су спонтане склоности
само дјелимично дошле до изражаја. Наше оцјене до које мјере
треба ићи у сусрет таквим тежњама намјењују се и анкетним про-
вјерама и даљим стручним и друштвено-стручним усаглашавањима.
60. Симболичне, фигуративне и сличне неправе називе, који
по свом склопу не одговарају информативном имсновању, оправ
дано је писати великим словом, без обзира на облик назива дога-
ђаја: Невесињска пушка, Сеоба народа, Вартоломсјска (Бартоло-
мејска) ноћ, Опијумски рат, Отаџбински (Домовински) рат, Дуги
марш, Октобар, Битка наоода, Битка за рањенике, Рат двију (двеју)
ружа, Ноћ дугих ножева.
61. Друга устаљена посебна имена догађаја и збивања обично
имају придјевско-именички облик, па се употреба великог слоза
може условити таквим обликом (да не би дошло до произвољности
и претјеране употребе великог слова). При томе се могу издвојити
ови случајеви у којима је оправдано називе догађаја и збивања писа
ти великим СЛОВОМ:
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а. Називи ратова према ]едно] рату^упо] страни: Ярви пунски
рат (тако и Други, ТреИи), Први крсташки (крижарски) рат (тако и
Други, ТреЬи итд., таког}е са именицом во)на), Бурски рат, у нар. го
ворима и Турски рат (1912), Аустрщски рат (1914—18).
Ь. Устал>ени називи ратова према тра]'ан>у: Седмогодишн>и рат.
Тридесетогодишн>и рат, Стогодишни рат (али малим словима нпр.
ако се ко}и од св)'етских ратова назове четворогодишн>им).
с. Усталени називи ратова према попришту, простору: Пелопо-
нески рат, Кримски рат, Балкански рат (1912), Први балкански рат
(исти), Други балкански оат, Први св(])етски рат, Други св(])етски
рат, Канди]ски рат (овд^е ]е Кандила или Крит и поприште и повод
рата). Корейски рат. Ме1)утим, треба писати малим словима треМи
св(])етски рат кад се говори о н>егово) могупности, )ер ]'е то хипо
тетични по]'ам.
й. Устал>ени посебни називи устанака и револуци]'а : Селачка бу
на, Илинденски устанак, Први устанак, Први српски устанак (тако
и Други), Народноослободилачка борба (тако и рат), Октобарска
(соцщалистичка) револуци]а, Француска револуцща (уп. т. 62<3), Па-
риска комуна (и кад се мисли на догаЬа], уп. т. 55й).
е. Усталени називи познатих битака, ратних операщца, фрон
това (као ратних попришта и фаза рата) : Прва офанзива. Пета не-
прщателска офанзива (тако и остале), Косовски бо), Косовска бит
ка, Маричка битка, Мохачка битка, Сигетска бритка, Колубарска
битка, Мо]ковачка битка, Крбавска битка, Бородинска Битка, Кур-
ска битка, Сремски фронт. Солунски фронт.
/. Устал>ени називи одреЬеног мира, пакта, споразума, дого
вора и сл (и кад се мисли на сам дога^а], чин, а не само на усво]ене
одлуке или документа и на створену организаци]у) : Тилзитски мир,
Пожаревачки мир, Хрватско-угарска нагодба, Минхенски споразум,
Новосадски договор.
д. По)едини шире познати устал>ени и специфични називи дру-
гих истори]'ских догаЬа]'а и збиван>а: Саратевски атентат, Игмански
марш, Илирски покрет, Народноослободилачки покрет, Реформа-
ци]а, Противреформаци]а (Протурсформаци]а).
За категори]е наведене у ово] тачки може се напи ]'ош прим]'ера
у ко)има \ч оправдано писан>е великог слова, али то не треба ши
рити на називе у ко^има )е карактер властитог имена ман>е изразит
него у наво!)еним прим^ерима. Другим ри^ечима, основна тежн>а
треба да буде: не ширити писан>е великим словом изван круга по]-
мова ко]и су добили стабилна имена, тако да упркос лаконичности
и ограничено] информативности назива значегье оста]'е ]асно и си
гурно.
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62. Поред претходне начелне препоруке, треба и изричито
истаћи нека ограничења и у неким специфичним случајевима пре-
поручити писање малим словима. Такви су:
а. Називи из претходне тачке ако се употријебе у множини (тј.
називи понављаних догађаја).- сва три пунска рата, крсташки (кри-
жарскн) ратови, оба српска устанка, об(ј)е косовске битке (друга је
Јанка Хуњадија), оба балканска рата, доба св(ј)етских ратова, ре-
формације (кад се рашчлањује општи појам Реформација).
Ъ. Називи ратова у којима се именују обје стране (јер је то
нормална описна формулација) : турско-аустријски рат 1683—99,
сов]етско-фински рат, енглеско-бурски рат, ирачко-ирански рат итд.
с. Називи догађаја у којима је прва ријеч општа именица (због
описног карактера назива, или због тога што јс именица небитни
дио имена) : устанак у Херцеговини, буна против дахија (на дахије),
устанак 13. /ула, бо/ на Косову, битка на Сутјесци и сл. (изузимају
се називи из т. 60).
Наномена. Иако се неки од оваквих назива употребљавају као посто)ана
имена, допушта1ье великих слова није довољно оправдано, и могло би довести
до »иховог неконтролисаног ширсња. Именица на почетку оваквих назива за-
држава у пуној мјери характер опште ријсчи, па се може јављати у множини
или у једнини множинског значења (нпр. „до боја на Иванковцу и на Миша-
ру"). У именима типа бо| на Косову, битка на Сутјесцн кључна ријеч већ је
обиљежена велкким словом, тг би његова примјена и на општу именицу зна
чила увођење још једног великог слова, и то у небитном дијелу назива. Да је
то небитни дио, свјсдочи и могућност н>еговог изостављања, нпр. „од Косова,
а ни прије њега" (Његош), „пре и после Сутјеске", „послије Ватерлоа" и сл.
й. Називи револуција према имену земље: кинеска револуција,
југословенска револуција, алжирска револуција итд.
Напомена. Оправдано је изузети: Француска рсволуција, као устал>ено
име ј е д н о г догађаја, иако је у Француској и каснијс бивало револуционар-
иих збивања.
Писање сложених назива кад /е одредбени дио
на другом мјесту
63. Већ је речено (т. 57а и 62с) да треба малим словом писати
општу именицу у називима типа санџак Срем, нахи/а Сребрница и
бо; на Косову, битка на Сутјесци, а овдје ћемо указати на још неке
случајеве у којима назив не почиње својим најмаркантнијим ди-
јелом.
а. Кад се придјевско-именичка географска имена ( и други на
зиви у којима је карактер властитог имена несумњив) јаве у инвер-
зном (обратном) именичко-придјевском облику, те почињу општом
именицом, ту именицу треба писати малим словом, а одредбу ве-
ликим: из океана Атлантског у Тихи, између мора Јадранског и
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Јонског, »мину чета низ поље Ћемовско«, »и спадоше на поље Ник-
шићко«, »уљегоше нахији Љешанској« (примјери из рјечника Ње-
гошева ј езика).
Ь. Ако се у таквом именичко-придјевском склопу нађу називи
који се могу схватити и као посебни и као описни (какви су разма-
трани називи адм. јединица и ист. догађаја и збивања), могу се упо-
тријебити или оба мала слова или прво мало, а друго велико, зави-
сно од тога да ли се тако склошьени назив више осјећа као слобод-
на описна формулација или као посебно име: срез цетињски (или
Цетињски), од битке церске до колубарске (или Церске, Колубар-
ске), бановина Савска спојена /е с Приморском.
с. Кад се називи улица састоје из придјевске одредбе и ријечи
»улица«, оправдано је писати великим словом само одредбу, а ри-
јеч »улица« малим (она се често и изоставља) : у Босанској улици, у
улици Босанској, у (ул.) Босанској и Теслиној.
й. И у називима улица друкчијег склопа ријеч »улица« оправ
дано је писати малим словом ако је она необавезни дио имена, који
се може изостављати: без стру/е ће остати (улица) Интернационал-
них бригада и Петра Кочића; институт /е у (ул.) Хасана Кикића;
адреса: Београд, (ул.) Браће Барух бб.
Међутим, у склоповима типа Улица платана прва ријеч је неод-
војиви, интегрални дио имена, те је треба писати великим словом.
По истом начелу писаће се и Трг ослобођења, Булевар Југословен-
ске народне армије и сл., јер се овдје општа именица не може изо-
стављати.
е. У називима појмова који имају шире (информативно) и уже
(симболично) име, уже име пише се обавезно великим словом, а ши
ре зависно од тога да ли се текст схвата као навођење аутентичног
имена или као слободна ауторова описна формулација: пишите
Издавачком предузећу »Народна књига«, ишао сам у (издавачко)
предузеће »Народна књига«.
Посебни називи појмова који се остварују вишеструко
или у неодређеној количини
64. Иако је основна служба властитих имена да означавају је-
динке или појединачне, уникалне предмете, постоје и такве катего-
рије назива које се идентификују као посебна имена икао се реали-
зују вишеструко (у примјерцима) или као материја без количинске
одређености. Због ове двојне природе таквих имена јавља^у се и
проблеми употребе великог слова, а они се не могу ријешити упро-
шћеном, једнообразном нормом. То је веома широка и разнородна
материја па ћемо, без подробније разраде, указати само на неке
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битније случајеве, оцјењујући оправданост употребе великог или
малог слова, како би то могло послужити за оријентацију у подроб-
нијој нормативној обради:
а. великим словом наслови текстуалних састава, посебни нази-
ви састава, умјетничких дјела, специфични називи типизираних ли-
ковних остварења: Андрићева Травничка хроника (или »Травничка
хроника«), Библија или Свето писмо, Коран или Куран, Талмуд (и
као примјерци: три Травничке хронике, два Света писма; Рубенсова
Борба Амазонки (или »Борба Амазонки«) ; иконе и фреске Успење
Богородице, Изгнање из раја;
Ъ. малим словом називи остварења и мотива схваћени као оп-
шти: три алгебре и једна геометрија (врете књиге); четворојеван-
ђеље, псалтир, јеванђеље по Марку, Зографско јеванђеље, Синајски
псалтир, Матичин апостол, Хвалов зборник, Хрво/ев мисал, Душа-
нов законик (врете састава); два распећа или раснела, карщатиде,
три мртве природе; изузетно и за ауторска дјела: продају дискобо-
лосе као сувенире (Миронов Дискоболос);
с. великим словом називи одличја кад се наводе као официјел-
на имена: одликован Орденом заслуга за народ I реда;
й. малим словом називи одликовања ако се схвате као слобод-
на ауторова формулација или као познати општи називи : има ме-
даљу за храброст и орден за рад, добијали су гвоздене кретове,-
е. великим словом посебно утврђена или заштићена имена раз-
них производа привреде, индустрије, технике, примијењене науке
— ако се жели навести марка, утврђено име: детерџент »Лабуд«,
бомбони »Слатка тајна«, вино »Фрушкогорски бисер«;
ј. малим словом имена која се већ по својој намјени и уобли-
чењу дају као називи материја, препарата и сл..- хексорал, ацетисал,
авамигран, химоциклар, стрептомицин, лексаурин, вегета, вегедор;
такође називи пића ако се могу схватити као општи: фрушкогорски
ризлинг, црногорска лозова ракија, жилавка, манастирка, вранац
(вино названо врема врсти грожђа) ;
д. великим словом имена типова авиона, аутомобила и сл. кад
се помињу као остварења, дјела: Јункерс 86, Боинг 707, Тупољев
(или Тупољев 104), Иљушин (14), Ами 8, Застава 101, ФИАТ или
Фијат 1100( могућна је и употреба наводника);
ћ. малим словом кад се схватају као врете предмета (летили-
ца, возила): борба спитфајера и јункерса, судар фолксвагена и
мерцедеса.
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Нека друга питања употребе великог слова
65. У куртоазној употреби великог слова треба задржати сва
ограничења која је унио Прав. 1960, а могу се и још појачати.
а. По Прав. 1960 пише се Ви, Ваш (у свим падежима) у обра-
ћању једној особи, а иначе се замјенице пишу малим словом: ви,
ваш (у правој множини), ти, тво/. То правило треба и даље задр
жати као оријентационо, неутрално (у биљежењу туђег говора, оса-
времењивању или превођењу старих текстова, превођењу с других
језика и сл.), али се могу допустити лична, ауторска одступања (ви,
ваш за једну особу. Ти, Твој).
Ъ. И титуле поглавара држава (као и остале титуле) треба пи-
сати малим словом, и кад не стоје уз лично име: краљ, предс(ј)ед-
ник, цар.
Нлпомена. Прав. 1960 је предвидио да се великим словом пишу „на-
зиви живих поглавара држава када се не спомињу њихова имена", што А—С
с правом не прихватају.
с. У складу с два претходна правила, треба писати и Ваше ве-
личанство, Ваша висости, Ваша екселенцијо итд. (непотребно је и
другу ријеч писати великим словом, јер је и једним великим словом
и самим склопом формуле довољно изражен куртоазни карактер
обраћања).
66. Није предмет лингвистичког нормирања употреба великог
слова у умјетничке, експресивне и пригодне сврхе, гдје то аутор
примјењује ради постизања одређеног ефекта или тона, као ни у
црквеним и сл. текстовима, гдје постоје посебни узуси (кад се ријеч
односи на божанство или сл.).
67. По Прав. 1960 атрибут СВЕТИ пише се великим словом
кад се име светитеља узима као име празника или цркве: Свети
Сава (празник), Свети Петар на Лиму (црква), што није спорно, али
малим словом кад се именује светитељ: свети Петар, свети Сава.
Ово посљедње је спорно, јер иако атрибут СВЕТИ има сличности са
почасним атрибутима (нпр. преосвештени, велечасни, који се пишу
малим словима), правописно је битнија чињеница да је он често
неопходни идентификативни дио имена. Имена типа Никола, Сава,
Петар потпуно су неодређена кад се узму сама, а управо их атри
бут СВЕТИ чини доречснима и јаснима, и он има одредбену службу
сличну придјевима у именима типа Карло Велики, Душан Силни,
Сулејман Величанствени, те је писање великим словом оправдано.
Ако пак прихватимо такво писање, оно ће се ради системске досљед-
ности протегнути и на неке обрте у којима СВЕТИ није тако неоп-
ходно за идентификацију, као и на неке друге аналогне атрибуте:
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а. Великим словом треба писати атрибут СВЕТИ (и аегов му-
слимански еквивалент ХАЗРЕТИ) кад сто)'и уз лично име, само или
с додатим прид]'евком: Свети Петар. Свети Сава, Хазрети Алща,
Хазрети Фатима, црква Светог Петра; Свети Фран>о Асишки, Свети
Василще Острошки.
Ъ. Кад ум)есто имена сто]е опште именице, н>их треба писати
малим, а атрибут великим словом: Свети апостоли, Свети архангели.
Свети бесребрници, Свети врачеви, Хазрети пе]гамбер, црква Све
тих апостола, црква Светих архангела (или Свети архангели нпр.
призренски и сл.). Светих четрдесет мученика, Света три крал>а.
Света три }ерарха.
с. Такво писанье оста]е и кад се овакво) формулаци]'и дода вла-
стито име: Свети апостол Павле, Свети арханЬсо Михаило, Свети
великомученик Димитрще итд.
й. Аналогно томе, треба писати и : Света богородица, Света го-
спа, Света господа, Пресвета пречиста. Света д/евица,- Света д/ева
Марща, Света богомати Марща итд. (али кад )е без атрибута : Бого
родица, Д/евица Марща, Д/ева Марща, Госпа, Пречиста и сл.). Та-
коЬе и: Света тро]ица, Свето тро/ство, Пресвето тро]ство (али у
елипси : Трощца, Тро]ство).
е. Аналогно са Свети, треба писати и атрибуте Блажени, Пре
подобни.
/. Сагласно са препорукама под Ъ и й писало би се Свети дух.
Дух свети, ако се схвата као сво/ство, манифестаци/а, вид божанске
силе и сл., нпр. »и рече им-, примите Дух свети*, »и напунише се
сви Духа светога« (из Букова превода Н. зав/ета). Мег)утим, ако се
схвата индивидуализовано, као посебно божанско бипе, поста/у
оправдана оба велика слова.
Напомена. Поред поменутог СВЕТИ, Прав. 1960 да]е (у Прав. р.) и
Света тро]ица. Свето тро/ство, а знатан дио ове матери/е оставла ненормира-
ким. Код А—С )е образац Свети Иван Крстител. Пресвето Тро/ство, Блажена
Щевица Марица (без подробни]е разраде). У два последн>а прим)ера, меЬутим,
нема праве функционалне потребе за другим великим словом, па н>егова
употреба оставл>а утисак више формалног и пригодног поступка, за ко]и смо
у почетку (т. 48) рекли да му не треба давати м]'еста у правилима.
68. а. Општу именицу у другом ди/елу имена небеских ти]'ела
треба писати малим словом, а одредбени дио имена великим: Хале-
/ева комета, Вечерна зв(щ)езда (нар. назив за Венеру).
Ь. Имена сазв/еж!)а на/чешпе су настала фигуративном при-
м/еном општих ри/ечи и израза, те су по томе слична фигуративним
геогр. именима ко/а се (по Прав. 1960) пишу /едним великим сло
вом: Бесна кобила (планина). Бабин зуб (врх), Ъаволи град (ка-
мен>ар), Зеленине очи (два /езерца). Зеленини сватови (бор/е). Ло
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гично је онда тако писати и сложена фигуративна имена сазвјежђа:
Велики медв(ј)ед, Мали лав, Береникина коса, Ловачки пси и сл.
Тако и Мл(иј)ечни пут, Кумов(ск)а слама, али: алфа Великог пса
(име те звијезде је Сиријус), делта Лабуда итд.
Напомена. Тако се опредјељују и А—С, док је у Прав. 1960 Велики Мед-
вјед, Кумовска Слама.
69. ЗЕМЉА, СУНЦЕ и М(Ј)ЕСЕЦ) традиционално су схватани
као називи појмова јединих у својој врсти. Ријечи таквог значења не
идентификују се у језичкој свијести као властита имена него као
опште именице, нпр. св(иј)ет, небо, васиона, свемир. Са ширењем
образовања мијењала се и представа о овим тијелима и идентифи-
кација њихових назива у језичкој свијести. Тако је за именицу
М(Ј)ЕСЕЦ постала нормална и множина: Марсови и Јупитерови
м(ј)есеци, а понекад (углавном фигуративно) тако се употребљава
и ријеч СУНЦЕ: »миријаде сјајнијех сунацах« (Његош). Обје име
нице су, међутим, задржале и службу јединог имена одговарајућих
тијела, улазећи у одговарајуће системе имена, као што је и ријеч
ЗЕМЉА (задржавајући и стара општа значења) ушла у систем име-
новања планета. Отуда се и само по себи намеће писање великим
словом у обртима као »Сиријус, Вега и Сунце су звијезде патуљци«,
или »утицај Венере, Месеца и Марса на Земљину путању«. Придје-
ви ЗЕМЉИН, М(Ј)ЕСЕЧЕВ и СУНЧЕВ вежу се управо за значења
свемирских тијела (а не за друга значења ових именица).
Ипак, чак ни у астр. контексту, ове именице не губе потпуно
свој општи карактер; нпр. искази ОД СУНЦА ДО МЕРКУРА или
ЗЕМЉА И МАРС могу се по карактеру именица схватити као »од
града до Требевића« или »мама и Петровићка«. За СУНЦЕ и М(Ј)Е-
СЕЦ долази и до сложеног укрштања значења тијела (одн. свјети-
ла) и свјетлости (дневне, одн. мјесечине); за ЗЕМЉУ, опет, сусрећу
се значење планете и значеље »свијет, човјеково боравиште«, па и
религијско и фигуративно »овај свијет«. Због свега тога је одређе-
није нормирање писања великог слова овдје врло сложено. Само је
наоко једноставна одредба Прав. 1960: »Великим се почетним сло
вом пишу називи небеских тела . . . Земља, Сунце, Месец и др. Али
ако се именице земља, сунце и месец употребљавају као заједничке
именице, пишу се, дакако, малим словом«. Раније норме биле су још
недореченије; Белић 1950 у правилима нема одредбе, а у рјечнику
је само: »Земља (име васионском телу)« и недиференцирано: м())е-
сец, м(ј)есечев, сунчев; Боранић 1951. има одредбу о великом слову
у овим ријечима »кад се о њима говори као о небеским тијелима«.
али у рјечнику само недиференцирано: мјесец, мјесечев, сунчев од
сунце.
Напомена. За илусграцију овог проблема навешћемо већи број примЈсра
из рјечника Његошева јсзика (ур. М. Стевановић, у изради учествовали м М.
Вујанић, М- Одавић, М. Тешић), гдје је начин писала преузиман из „просне
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тина" издања Његошевих дјела. — ЗЕМЉА: Наша је Земља од Сунца мало да-
ље но...; Мир ћу овај груби Земља назват; Ја сам највиши грешник на
Земљи када шго противу ње помислим; С:абостма смо земљи привезани,- Лети
ферман земљом и свијетом; ...с лица земље истребљују; Са плачем ће на
земљу падати, са плачем ће на земљи живити ; У н> се осам близанацах . . . на
земљи показаше. — МЈЕСКЦ: Ноћас у сну пођем у Мјссец и почнем по њсму
ходати,- А и мјесец рђав свједок није, иако се с плачем прошетује; Кад стуоове
у висину попну колико је с земље до Мјесеца,- Она је Мјсссц, а Озирис Сунце.
Она је Сунце, Мјесец, дванаест знаковах зодијака,- . . . нек се стиди сунца и
мјесеца ;. . . Мјесец ми јс Сунце заступио,- Ода Сунцу, спјеоата ноћу бсз мјс-
сеца. — СУНЦЕ: А приђе пе Сунце помрчати но се ова вјера окаљати; Свјетло-
власно Сунце од мене се сакри; ...како зраку Сунца огњенога; Св'јетло Сун
це, ти заклони лице; . . . пред заходом Сунца...; . . . жељкује те ка озеба
сунце; Но кад мркну и премину сунце,- . . . на уранак сунца . . .; ... јербо је сун
це спржило све,- . . . м грија се мирно спрама сунца; . . . који живе доклен сунца
грије,- ту их љетње горијаше сунце; У то свану и сунце ограну; . . . ђе се сунце
христјанству родило; ...слуга брата сунца свијетскога; ....наш честити царе.
наше сунце никад заходсће; Мој свијете изгубљени, сунце брате; Сунце правде
и земљу огрија; На истино просвјештено друштво само зраке правог сунца
сјају.
Задржали смо се на овоме шире да што јасније формулишемо
проблем пред којим се налази наше нормирање: или остати при
норми Прав. 1960 (која води практично редовном писању великим
словом придјева Мјесечев, Сунчев, Земљин, затим примјера типа
изашао /е Мјесец, зашло /е Сунце и сл.), или пак допустити да се
СУНЦЕ и М(Ј)ЕСЕЦ могу писати малим словом и кад се мисли на
небеска тијела одн. свјетила. У овом другом случају то би практи
чно значило ОВО:
а. И даље писати малим словом именице СУНЦЕ, М(Ј)ЕСЕЦ
кад значе врету небеских тијела (наш мјесец, Марсови мјесеци, пла-
нетарни систем са два сунца), као и у свим случајевима кад не зна
че небеска тијела. Може се препоручити мало слово и за називе
облика и фаза мјесеца: млад м(ј)есец (или млађак), пун мјесец
(уштап); тако и полум(ј)есец.
Ъ. Допустити двојако писање СУНЦЕ и М(Ј)ЕСЕЦ у значењу
назива одређених небеских тијела, уз начелну препоруку да се пишу
малим словом кад се употребљавају у вези са свјетлосним и топлот-
ним приликама и са изгледом или видљивошћу тих тијела: излазак
и залазак сунца и м(ј}есеца; сунчев одсјај, зрак, ход, м(ј)есечев сјај,
ерп, лик; м(ј)есечеве м(иј)ене, помрачења сунца и м(ј)есеца и сл.
с. Израженија је потреба -за писање великим словом ријечи
ЗЕМЉА у значењу планете, јер се тиме диференцира од значења
»површина планете« (авион се дигао са земље, посматрања са земље,
и из ваздуха), као и од значења »свијет«, »човјеково боравиште«,
»овај свијет« и сл., те се одређеније може препоручити писање типа
Земљина кугла, Земљин екватор, Земљина кора, Земљин м(ј)есец,
кружење космичког брода око Земље итд. (практично то значи пи
сание великог слова кад се ријеч ЗЕМЉА може допунити термином
»планета« или замијенити изразом »наша планета*).
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Обједињено посматране препоруке под Ь и с значиле би да за
ЗЕМЉУ практично треба задржати норму Прав. 1960, а за друге
двије именице да не треба ограничавати и спречавати употребу
малог слова ни кад значе небесна (свемирска) тијела.
Напомена. Формулација А—С може се схватити као шире допуштање
малог слова него у Прав. 1960, иако је врло неодређена: „Кад сунце, земља,
мјесец означавају предмете и појаве нспосредног доживљаван-а, пишу се ма-
лим почетним словом."
70.а. Поред официјелних имена установа, у појединим слу-
чајевима схватају се као имена и типизирани (обично двочлани)
називи, направљени по обрасцу: придјев од имена мје-
ста + општи назив врете установе (то бива кад је
установа у датом мјесту уникална, једина те врете). Придјев се у
таквим случајевима може сматрати почетком назива, па га је оправ
дано писати великим словом: Загребачко свеучилиште, Сарајевски
универзитет, Добојска гимназија, Београдска опера (али : сарајевско
(Зародно позориште, јер овдје у другом дијелу није општи термин
него име установе).
Ъ. Скраћено исказани посебни називи обично се јављају при
поновном помињању појма који је већ поменут пуним именом или
који је врло познат, те се и у скраћеном облику назив поуздано
идентификује. Треба их редовно писати великим словом ако се и у
таквом скраћеном облику схватају као имена, а не као описне, ин-
формативне формулације: овогодишње Позорје (умј. Стеријино по
зорје), у Његошевом Вијенцу (Горском вијенцу), чланови Савеза
(СКЈ), закључак В(иј)ећа, Академијина издања итд.
с. Ако се тако скраћено име подудара са општим термином,
те се може схватити и као слободна информативна формулација
пиеца текста, престаје обавеза писања великим словом, а често и
потреба за тим. Нормално је нпр. : занимљив /е садржај часописа
и кад је ријеч >часопис« дио имена (нпр. »Југословенски историјски
часопис«) и кад није. Слично томе, оправдано је писати малим сло
вом и друге именице кад се схвате у општем смислу (макар се и
односиле на одређени појам који у свом називу има такву имени-
цу), нпр.: проводи поподне на факулгету, цитирао /е одредбу за
кона, чланови партије и ванпартијци, играју се у дворишту школе
итд. Ако се пак именица схвата као скраћено име, онда је треба
писати великим словом: обраћам се Факултету (раније поменутом
пуним именом).
й. Кад се уз таква скраћена имена нађу ријечи које их побли-
же одређују, онда она губе својства властитих имена, те их је
оправдано писати малим почетним словом (нпр. наш институт, овај
факултет, ваша академија).
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Напомена. У овој тачки послужили смо се и неким формулацијама из
приручника С. Марковића, М. Ајановића и 3. Диклнћа (Сарајево 1975), као и
из једног рада Б. Финкс (Радови 1976, 127—137). — Иначе, треба имати у виду
да ближе замјеничке одредбе обично одузимају називу карактер власти гог
имена, али не и обавезно, )ер се може репи нпр. „та/ ко.мад сам гледдо и у
нашем Југословенском драмском позоришту", гдје замјеница „наш" нимало не
редукује карактер назива као посебног имена (тако се зове једно од београд-
ских позоришта).
71. Предлог, одређени члан и друге помоћне ријечи унутар
страних имена пишу се малим словом: Леонардо да Винчи, Шарп
де Гол, Хафиз ел Асад итд. Међутим, кад је помоћна ријеч на по-
четку имена, оправдано је писати великим словом: Да Винчи, Де
Гол, Ел Греко, Ел Асад, Ван Гог.
Напомена. И А—С се изјашњавају за овакво писање. Мало слово је по
севно непогодно на почетку имена кад се увршћује у азбучни ред.
72. У прилагођеном писању страних имена изворни правопис
не треба да буде мјерило употребе великог слова у нашем тексту.
Међутим, и при примјени наших правописних начела остаје спорно
да ли непреведену општу ријеч унутар назива схватити као општу
и писати је (у одговарајућим случајевима) малим словом или она
за нас има карактер властитог имена самог по себи, што повлачи
писање великим словом. Идући донекле за створеним обичајем,
могли бисмо тежити оваквим правилима:
а. Ако је име преведено (одн. за имена из словенских језика
— ако је аналогно нашем), треба га писати досљедно по нашим пра-
вописним правилима: Огњена земља, Жута р(иј)ека, Логарска до
лина, Јасна пољана. (И у Прав. р. је Огњена земља.)
Ъ. Ако је име географско и није преведено (него само тран-
скрибовано), обичније је писање великим словима, па се може то
узети и као правило: Рио Гранде (»Велика ријека«), Сијера Невада
(ако није уобичајено спојено писање: Монблан, Тјеншан).
с. У транскрибованим називима листова, установа, организа-
ција и сл. треба тежити примјени правописног правила за домаће
ријечи, тј. писању опште ријечи унутар назива малим словом: Фо-
рин офис, Јунајтед прес, Клајне цајтунг, Женмин жибао, Сте/т де-
партмент, Комеди франсез. Али не треба сматрати грешком ако се
у нејасним или неидентификованим случајевима употреби велико
слово.
73. Неки називи домаћих животиња (по боји, изгледу и др.) у
традиционалном сеоском домаћинству употребљавали су се и опи-
сно и као имена одређених животиња (ради разликовања, навикава-
ња на вабљење и сл.). У лексикографским и другим стручним обра-
дама и разним набрајањима грађе уобичајено је да се обједињено
пишу малим словом, па и у оним случајевима гдје се не могу схва
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тити описно. Тај узус може се задржати, али кад се у тексту такав
назив употреби као име одређене животиње (што је нарочито че
сто у дјечјој књижевности), треба га писати великим словом: на-
појио /е Вранца, чусмо како зала/а Гаров.
Сажетак предложених правила и њихов однос
прсма норми Прав. 1960
Овдје се, ради прегледности, а и да би текст могао служити
као анкетни упитник, сажето набрајају изложени предлози и пре-
дочене могућности правописних правила и прецизира се (у угластој
загради) њихов однос према норми Прав. 1960 (одн. Прав. рјечника) :
53. начелно двојака могућност писања сложених властитих имена
(свим поч. великим словима или једним великим словом) [не-
спорна основа наше норме] ;
54.а. државе и федер. јединице: Сједињене Америчке Државе, Со-
цијалистичка Аутономна Покрајина Косово [сагласно норми] ;
Ь. скраћена имена: Сједињене Државе, Совјетски Савез [сагла
сно норми Прав. р.1
с. РЕПУБЛИКА: Дан републике, Трг републике [могућна по
правка норме] ;
й. РЕПУБЛИКА, ПОКРАЈИНА, ФЕДЕРАЦИЈА: однос покра-
јине, републике и федерације и др. [могућна дорада норме];
55. неправа имена држава :
а. Источно римско царство, Турска царевина [поправка норме
Прав. р.] ;
Ъ. Земља излазећег сунца (устаљене фигуре), британски лав (сло-
бодније фигуре) [допуна норме];
с. Пета република, Трећи рајх [допуна норме] ;
й. Крушевска република, Ужичка република [допуна норме];
56. геогр. подручја: Балканско полуострво, Босанска крајина [са
гласно норми] ;
57. а. адм. подручја са почетном општом именицом: нахија Посав-
ље, жупанија Крижевци [сагласно норми] ;
Ь. специфични изузеци од тога: Вилајет Вук (област Бука Бран-
ковића) [допуна или поправка норме] ;
58. придјевско-именички називи адм. подручја:
о. топонимизирани : Катунска нахи/а, хибридни геогр.-адм. : Брс-
ковска жупа [допуна или поправка норме] ;
Ь. условно информативни: Зајезерска нахија, Дравска бановина
[поправка норме] ;
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с. обични прид)евско-именички: ]ужноморавски регион, Сремска
жупанща, Београдски пашалук, Орловска губерни]а [поправ
ка норме],-
й. могупност да се неустал>ени]и такви називи схвате описно,
нарочито кад су у инверзи]И: пресслио се у новобеоградску
општину, из некадашн>ег среза никшиЬког [сагласно норми];
59. начелно правило да се називи догаг)а)а и збива&а пишу малим
словом [сагласно норми], али и потреба да се изузму из тога
по)едини случа)еве [т;. потреба поправке норме] ,-
60. неправи називи дога!)а]'а и збиван>а: Невесин>ска пушка, Рат
двщу ружа. Битка народа, Октобар [поправка норме] ;
61. прид)евско-именички називи дога1)а]а и збиван>а (устал>ени):
а. ратови названи по ]'едно] страни: Први пунски рат, Бурски
рат, Други крсташки (крижарски) рат [поправка норме];
о. ратови названи по тра)а»у: Стогодишни рат, Тридесетогоди-
шн.и рат, Седмогодишн>и рат [поправка норме] ;
с. ратови названи по попришту: Кримски рат, Балкански рат,
Први св(])етски рат, Корейски рат [поправка норме];
й. посебни називи устанака и револуци^а: Сел>ачка буна, Илин
денски устанак, Први (српски) устанак, Октобарска револу-
цща, Народноослободилачка борба [поправка норме] ;
е. битке, операци]е, фронтови: Лрва офанзива, Косовски бо/,
Сигетска битка, Курска битка, Сремски фронт, Солунски фронт
[поправка норме];
/. називи мира, споразума и сл. : Тилзитски мир, Хрватско-угар-
ска нагодба, Минхенски споразум [поправка или допуна
норме] ;
д. други догади и збиван>а устал»еног и специфичног назива:
Сара]евски атентат, Игмански марш, Илирски покрет, Рефор-
мацща [поправка норме];
62. ограничела, кад назив нема карактер имена, а посебно:
а. називи из т. 61 кад су у множини: сва три пунска рата, оба
српска устанка, крсташки ратови;
Ъ. ратови названи по обзема странама: руско-]апански рат, сов-
]етско-фински рат;
с. називи ко)и почин>у општом именицом (изузев оних из т. 60):
буна против дахща, бо] на Косову, битка на Сут\есци;
й. револуци]'е назване по имену земл>е: кинеска револуци]а, /у-
гословенска револуци]а (изузетак: Француска револуцща);
63. називи са одредбом на другом м]есту:
а. географска имена у инверзи]'и: из океана Атлантског у Тихи,
низ пол>е Ъемовско [допуна норме];
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Ъ. инверзни називи који се могу схватити и као описни: срез
цетињски или срез Цетињски [допуна и поправка норме] ;
с. имена улица састављена од придјева и (необавезне) ријечи
»улица«: у Босанској, у улици Босанској, у ул. Босанској и
Теслиној [поправка норме] ;
й. имена улица друкчијег склопа: улица Хасана Кикића, ул. Пе-
тра Кочића и Интернационалних бригада (ако се ријеч »улица«
може изостављати) [поправка норме]; Улица платана (кад се
ријеч »улица« не може изостављати) тако и Булевар Југосло-
венске народне армије, Трг ослобођења [сагласно с нормом];
е. појмови који имају шире и уже име: Издавачко предузеће
»Народна књига« (кад се наглашава да се тако зове пуним
именом) или: издавачко предузеће »Народна књига« (кад се
први дио схвата описно) [допуна норме] ;
64. посебни називи појмова који се остварују вишеструко или у
неодређеној количини:
а. састави, остварења: Травничка. хроника, три Травничке хро-
нике, икона или фреска Изгнање из ра/а [допуна норме];
Ъ. називи остварења и мотива схваћени као општи: три алгебре
и једна геометрија, псалтир, Синајски псалтир, три мртве при-
роде [допуна норме];
с. називи одликовања: Орден заслуга за народ I реда (као офи-
цијелно име) [допуна норме] ;
й. схваћени као слободии или познати општи називи: има ме-
даљу за храброст, добијали су гвоздене крстове [допуна
норме] ;
е. разни производи: бомбоне »Слатка тајна«, вино »Фрушкогор-
ски бисер« (као марке, утврђена или заштићена имена) [до
пуна и поправка норме] ;
/. ако се схватају као општи или ако су уобличени као називи
материја: фрушкогорски ризлинг, жилавка, вранац; хексорал,
химоциклар, стрептомицин, вегета [допуна норме];
д. типови авиона, аутомобила и сл. схваћени као оствареньа, дје-
ла: Јункерс 86, Тупољев (104), Застава 101 [допуна и поправка
норме] ;
ћ. схваћени као врете предмета: борба спитфајера и јункерса,
судар фолксвагена и мерцедеса [допуна норме];
65. куртоазна употреба великог слова:
а. замјенице: Ви, Ваш за једну особу, а ви, ваш у множини, ти,
тво/ — као основно правило [сагласно норми] ; али са допуш-
тењем личних, ауторских одступања [поправка норме];
Ь. поглавари држава (као и остале титуле): краљ, предс(ј)едник,
цар [поправка норме];
360 Наш ) е з и к
с. у обрапан>у: Ваше величанство, Ваша висости, Ваша екселен-
цщо [поправка норме Прав. р.];
66. ни]е предмет лингв. нормирала употреба вел. слова у ум]ет-
ничке, експресивне и религиозно-експресивне сврхе;
67. атрибут СВЕТИ и сл. за личности и бипа (неспорни су типови :
Свети Сава — празник. Свети Петар на Лиму — црква) :
а. уз имена: Свети Петар, црква Светог Петра, Хазрети Алща;
Свети Фран>о Асишки, Свети Василще Острошки [поправка
норме] ;
Ь. уз опште именице: Свети врачеви, црква Светих апостола, Ха
зрети пе]гамбер. Света три крал>а [допуна и поправка норме] ;
с. комбиновано обо]'е претходно: Свети апсотол Павле, црква
Светог архангела Михаила [допуна и поправка норме],-
й. аналогии случа]'еви: Света богородица, црква Свете д/евице.
Света д/ева Мари\а (али без атрибута: Богородица, Щевица
Марща) [допуна и поправка норме]; Света трощца, Пресвето
тро]ство [сагласно норми Прав. р.];
е. БЛАЖЕНИ и ПРЕПОДОБНИ као СВЕТИ;
]. аналогно са Ь и 6: Свети дух, Дух свети (или оба велика слова
ако се схвата као биЬе) [допуна норме] ;
68. небеска тирела и сазв]'ежЬа:
а. Хале/ева комета, Вечерн>а зв(и/)езда (али делта Лабуда) [до
пуна норме];
Ъ. Мали лав, Кумовска слама [поправка норме] ;
69. СУНЦЕ, МП)ЕСЕЦ, ЗЕМЛ>А:
а. сунце, м(])есец као врста тирела: наш м/есец, Марсови м/е-
сеци, систем са два сунца; за м]есечеве фазе: млад м/есец,
пун м/есец,- тако и: полум]есец [сагласно норми];
Ь. дво]ако писание СУНЦЕ, МП)ЕСЕЦ кад значе одреЬено тирело,
уз препоруку малог слова кад ]е ри^еч о топлотним и св)ет-
лосним приликама и видл>ивости тих ти]'ела: излазак и зала-
зак сунца и м]есеца, сунчев зрак, м/есечев с/а/, м)есечеве ми-
/ене, помрачение сунца и м/есеца (вел. слово оправдание ]'е у
вези са другим именима, нпр. Сунце, Сири]ус и Вега) [поправ
ка норме];
с. авион се дигао са земл>е, »слабостима смо земл>и привезант,
али Землзина кугла, Землина кора, од Земл>е до Марса [са
гласно норми];
70. неправи и скрапени називи :
а. типизирани неправи називи : Загребачко свеучилиште, Сара-
)евски универзитет, Београдска опера [поправка норме];
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Ь. скраћени називи који задржавају карактер имена: овогоди-
шње Позорје (Стеријино позорје), Академијина издања [са-
гласно норми];
с. кад се могу и описно схватити : обраћам се Факултету — про
води поподне на факултету [допуна норме] ;
й. кад су поближе одређени: наш институт, ова/ факултет, ваша
академија [допуна норме] ;
71. ријечце у страним именима: Да Винчи (на почетку имена),
Леонардо да Винчи (унутар имена) [поправка норме];
72. опште ријечи унутар страних имена:
а. у преведеним и сродним словенским именима: Огњена земља,
Јасна пољана [допуна норме] ;
Ь. у транскрибованим географским именима: Рио Гоанде, Сијера
Невада (а не »гранде«, »невада«) [допуна норме] ;
с- У другим транскрибованим називима: Форињ офис, Кла/не
цајтунг, Женмин жибао [допуна норме] ;
73. имена одређених животиња: напојио је Вранца, чусмо како
залаја Гаров (али малим словом кад се узима описно или ап-
страктно) [допуна или поправка норме].
* *
Има, свакако, још низ појединости у којима би било пожељно
допунити норму великог слова, али потпуна обрада те проблемати-
ке није ни била цшь овога прилога. Намјена је ове прелиминарне
обраде да укаже у којим питањима нема потребе за мијењањем
норме Прав. 1960, а у којим је треба поправити да би боље и скла-
дније функционисала — не по пукој дисциплини или силом лектор-
ске интервенције, него у складу са спонтаним склоностима људи
који добро владају језиком и правописом. Подразумијева се да из
те норме треба задржати и оне одредбе које се нису идентифико-
вале као спорне, те о њима у нашем прилогу није ни било ријечи.
Како је већ опоменуто, неке одредбе Прав. 1960 учинила је
спорним сама пракса, стварајући својеврсну обичајну норму, на
равно недосљедну. За доказ можемо узети нпр. шестотомну Енци-
клопедију Лексикографског завода (општу, Загреб 1966—69) гдје
налазимо велики број примјера употребе великог слова мимо фор-
малне норме. Као илустрација ево неколико примјера из прве кн>и-
ге: Атенско војводство (стр. 214), Батавска република (325), Бизант-
ски империј (214), Бизантско царство (405), Цубровачка република
(195), Епирски деспотат (60), Источноримско царство (60, 188), Ла
тинско царство (200, 405), Никејско царство (200), Османлијско цао-
ство (165, 292, 406), Партска држава {194), Римски империј (60),
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Римско царство (188), Турска царевина (60), Турски империј (162),
Турско царство (292), Хабсбуршка монархија (195); Прво бугарско
царство (60), Друго бугарско царство (200); Барањска српско-мађар-
ска република (307), Београдски пашалук (362), Дравска бановина
(303), Мачванска бановина (192), Савска бановина (303), Смедерев-
ски санџак (363); Битка народа (403), Сеоба народа (361); Други
пунски рат (178); Тридесетогодишњи рат (224); Други свјетски рат
(164, 175, 225, 230, 293), Ливонски рат (224), Морејски рат (214),
Нордијски рат (224), Пољски насљедни рат (224), Први балкански
рат (61, 292), Први св/етски рат (126, 162, 163, 174, 213. 233, 237),
Сјеверни рат (224); Младотурска револуција (61, 188), Наоодноосло-
бодилачка борба (180, Н. рат 140, 190, 304), Октобарска револуција
(92, Окт. социјалистичка револуција 188), Први устанак (195, 361,
Први српски устанак 195), Фебруарска револуција (188), Француска
револуција (233) ; Колубарска битка (362), Солунски фронт (362) ; Ау-
стро-угарска нагодба (233), Карловачки мир (195, 233, 361), Пожа-
реьачки мир (233) — итд.
Настојали смо да оцијенимо колико су лингвистични основане
такве појаве из праксе и да им изађемо у сусрет гдје су оправдане,
али уз тежњу да поправке норме остану умјерене. Ова умјереност
је потребна не само ради културног континуитета, него и ради ну-
жне цјеловитости правописног система у наредном периоду. Наиме,
ма како се верификовале поправке норме, неизбјежно ће многи
људи задржати створене правописне навике, па ако би се поправ-
љена норма битно разликовала од досадашње, дошло би до непо-
жељног њиховог супротстављања, умјесто до нормалног сређивања
и стабилизације.
Вјерујемо да би било врло корисно да се што већи број како
језикословних радника (укључујући лскторе и наставнике језика)
тако и других људи који желе да допринесу рјешавању ових питања
изјасни сматра ли оправданим сугериране новине. Одзиви се могу
слати Институту за јужнословенске језике Филозофског факултета
у Новом Саду.
Дискусија
О ТРАНСКРИПЦИЈИ АРБАНАШКИХ (АЛБАНСКИХ) ИМЕНА
У »Прилозима дораде правописне норме« (Наш језик, XXVII,
3—4, стр. 142—143) дат је осврт на транскрипцију албанских имена.
Сматрам да је то добро и потребно, јер се ради о језику с којим је
српски језик у вишевековном додиру, но, с обзиром да је албански
језик тек на почетку овога века усвојио абецеду као своје писмо, а
правописна правила језика донео тек недавно (Тирана, 1974) и с
обзиром да у нашој земљи излази низ листова, часописа и разли-
читих књига на албанском језику (као и емисије на радију и теле
визии), дужност је наших образованих људи да познају одређене
ствари, поред осталог и ради нашег правописа и транскрипције са
једног језика на други. Често се може чути да се приштински лист
»ВШпфа« код нас прочита, а потом и изговара »Рилинђа«, тј. сгј као
в, што је вероватно и последица тога да се код нас «3 пише комби-
нацмјом 6 + ј (јер иностране писаће машине немају Й — а то пре-
лази и у рукописе).
У »Прилозима . . .« то је добро објашњено: српско ђ = албан
ско §ј, а албанско с1ј одговара српском дј.
Иначе, што се тиче превођења албанских имена, треба знати
да су, рецимо, многи топоними у НР Албанији словенског порекла.
Српско Драч је настало од античког: Вугтаспшт, а албанско Би-
ггез је постало преко српског1. Овде се Драч очувало у нашем је-
зику, али Корча (од елов. Горица}, Берат (од елов. Београд) и низ
других речи изменило је облик и данас се код нас употребљава
облик Корча, Берат, Поградец итд.
На Косову и Метохији су облици на српском и албанском је-
зику, као Стреоци и Стрелц (где се у албанском језику чува старије
стање са л).
1 Уп. Неппк Вапс, ^^пдV^8^^6ке ЛиМје, Загајеуо, №ибпо йгиЗДуо N11
Вовпе 1 Негсе80У1пе, Оје1а, КпјЈеа I, Ос1је1јепје 151ог1јбко-Шо1обк1ћ паика,
кпјјва I, 1954, стр. 29.
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Албански полуглас се код нас не изговара, а у писању се може
написати као чисти вокал е (Пермет), којс се у алб. изговара Регте1.
Пише се са е, јер је колико-толико постало познато код нас, захва-
љујући неким догађајима из рата, када су представници наше КП
учествовали на оснивачком конгресу КП Албаније и другим ску-
повима. Иначе, полуглас на крају речи се не изговара у српском
језику и не пише. Сматрам да албански полуглас е не треба упо-
требљавати у српском правопису, сем ако име није већ прешло у
употребу српског језика, када се и пише и изговара као пун вокал
е (Пермет).
Што се тиче тзв. одређеног (и неодређеног) вида (облика) код
имена у албанском језику треба, ради информисања, репи следеће:
». . . Постпозитиван члан имају скандинавски језици, бугарски,
македонски, арбанашки, румунски и др. језици, напр. арбанашки
рориИД рум. соп1етрогапи1, мак. човекот, жената, детето; чове-
ков, женава, дстево итд.« (део објашњења речи: с1ап (агпк1) и
ЕпаИорейцзкот 1ек51копи, Могајк гпапја, бгрзкоћгуа^зкј јегјк,
Вео^гаЛ, 1п1егргез, 1972).
Дакле, именице у албанском језику имају постпозитивни члан.
што је добро запазио још Копитар и о томе писао, поред осталог,
у рецензији Букове Писменице (1814) у бечком књижевном часо-
пису (Д\^епег а11ветеше ШегаШггеИип^, \У1еп, 1815, стр. 721—731).
Овај постпозитивни члан је различит код именица, зависно од
рода. Именице женског рода имају у неодређеном облику е, а у
одређеном облик а, или /а. (Корча, Дијана, односно Зана, Чаме-
рија итд.). Исправно је предложити за именице женског рода да се
код нас узима облик са а, /а. Само то важи за именице сличног типа,
тј. најопштије речено за именице женског рода. Јер, код именица
мушког рода је наставак », односно и за одређени облик, те се не
би могло репи да одређени облик буде полазиште за наставак, јер
од Вега1Д ми не бисмо могли узети као основу одређени облик
Берати, као облик који треба одомаћити у нашем језику. То, на
равно, нико није рекао ни у »Прилозима . . .«, ја само скрећем паж-
њу на, евентуално, уопштавање.
Имена која су у наш језик, као и албански језик, унесена и ис-
ламизацијом (нпр. Али Шукрија, Лли Реца итд.) не треба изговара-
ти и писати са љ, јер се ради о већ формираној навици и употреби
у нашем језику и правопису. Овај терор правописа над језиком
уочили су и албански језичари, па се код њих, у договору око пра
вописа, на поменутом скупу од 1974. године словенска имена; као
Мйап, Мйо§ и сл. тако и пишу и изговарају. Иначе бисмо и нашу
КШп^ји звали »Риљинђа«, што мислим да се и не чини, бар не у
штампи и писаној речи. Међутим, ако правопис нашег језика оба-
веже оне који говори српкохрватски да свако I читају као л>, може-
мо од тога створити тешкоће.
О транскриицијн арбанашких (албанских) имена 365
За гласове које наш језик нема, а то су интердентални спиран-
ти: безвучно 1ћ и звучно йп, у језику имају више изговора на срп-
скохрватском. Тако се Ш изговара и као т и као с (Тачи, Сеси), а с-п
као д, л, з (Љумбарда, Барли, Бурмази). Сматрам да је исправан
предлог да се йп транскрибује као д (тако је и Вук урадио бележећи
албанске песме). На крају, треба указати да је Вук, када је 1830.
године у два маха забележио 13 албанских народних песама и 1
загонетку, у ствари био први од српских истраживача, који је морао
да решава и питање бележења оних гласова којих нема у српско-
хрватском језику. За полуглас албанског језика Вук је употребио у
српској транскрипцији знак ъ. Тако је Вук, по нужди, овом прили-
ком испао присталица јера и корисно га употребио за транскрип-
цију на српски језик.
Драгутин Мићовић
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XXVII књиге НАШЕГ ЈЕЗИКА
СкраЛенице: акц. = акценат; дијал. = дијалекатски; знач. = значење;
леке. = лексема, лексички; морф. = морфема, морфолошки; ояом. = оно-
мастика,- прав. = правопис,- синт. = сингаксички; творб. = творба, творбена
проблематика; терм. = термин, терминолошки; транс. = транскрипција; фо-
нет. = фонетски
А
-а (у имена држава), морф. 80
-а, -и, -ију, -у, морф. 72
авајлија, будймка и сл.. леке. 289
Али Шукрија, Али Реџа, транс. 364
анафорске речи, терм. 235
Андрипева Травничка Хроника, Би-
блија и сл., прав. 350, 359
Аполонија, Леши, транс. 143
Артье, Букови и сл., оном. 289, 290
Атина / Атена, транс. 140
-ац, леке. и морф. 92
Б
Балкански савез / Балкански рат.
прав. 346
Балканско полуострво, Никшипко по
ле и сл., прав. 343, 357
Бановина Хрватска, прав. 345
башта, башта, башти, морф. 74
Бело Оризонте, Сао Пауло, транс. 153
Београд — Загреб, морф. 78
Бесна кобила. Бабин зуб и сл., прав.
352
Благовјештеније, благодјетел», благо-
дјејаније, леке. 91
благонаравије, благополучије и сл.,
леке. 91
благосиљати. благостањс и сл., леке.
91
благославјати, багословеније и сл.,
леке. 91
благочестив / благочастив, леке. 91
Блажени, Преподобни, прав. 352, 360
близак — блискији, морф. 335
Богородица, Дјевица Марија и сл.,
прав. 352
бој на Косову, битка на Сутјесци,
прав. 348, 358
борба спитфајера и јункерса и сл.,
прав. 350, 359
Босански пашалук, прав. 343
бразда — бразди, морф. 73
Британско острво. Британски оток /
Острво, Оток, прав. 342
булупм да, синт. 110
буџет федерације, Сав(ј)ет федсра-
ције и сл., прав. 341. 357
В
вазнссенијс. благочастије и сл., леке.
91
ватра — ватри, морф. 73
Ваше величанство. Ваша висости. Ва
ша скселенцијо, прав. 351, 360
везилац, перилац и сл., леке. и морф.
116
Велики медв(ј)ед, Мали лав и сл..
прав. 353, 360
Ви, Ваш / ви, ваш, прав. 351, 359
видилац / вид(ј)елац, леке. 114—117
Византијско (Бизантско) царство и
сл., прав. 342, 357
Вилајет Вук, Вилајет Павли, Земља
Црнојсвипа, прав. 344, 357
вознесеније, жертвоприношеније.
благоденствије, леке. 91
волилац, вртилац, леке. и морф. 117
врета / врети, морф. 73, 74
Г
гд]е — Ј)е и сл., дијал. 331
Генг Бјао / Генг Бијао, транс. 145
Регистар 367
Гимараис, Сао Пауло, транс. 153
гладак — глатки]'и, морф. 334, 335
1"ора, Новогродек, транс. 157
госпожице / госпожо, упот. 196
гра^анине, упот. 191
ГруЪонц — Груоондз, Ксюндз, транс.
157
да, синт. 103—107
Да Винчи / Леонардо да Винчи,
прав. 356, 361
Дан републике, Трг републике, прав.
341, 357
Денг С)аопинг, транс. 145
детерцснт „Лабуд", бомбони „Слат-
ка та]на" и сл., прав. 350, 359
Дзодзе, Дзани, транс. 143
диглоси)а, терм. 23
ди)акрони)а у синкрони)и, терм. 171
Димитер, транс. 142
дискурсивна економичност, терм. 63
Д)анова, Д)евин и сл., транс. 156
Д1еца — оеца и сл., ди)ал. 331
до Краснога села, у Великим Лука-
ма, транс, и морф. 157
Добанозци — Добановцима, морф.
78
До)езерска нахи]а, За|езерска нахи-
)а, прав. 344, 357
Дравска бановина, Дринска банови-
на, прав. 345
Драго ми )е да си дошао / Драго
ми ]е што си дошао, синт. 103
другарице, упот. 196
дуван / духан и сл.. леке. 169
ЪерЬ, ШенЬии, транс 143
Ъ]уГ)]анг. Кунг Ь]у I ъуоанг, Кунг
пу, транс. 146
Жуби, транс. 143
жупанида Бач, дистрикт Бече^ и сл.,
прав. 334
Загребачко свеучилиште, Сара]евски
универзитет и сл., прав. 355, 360
Затрнавска жупа, Брсковска жупа,
нрав. 344, 357
Земла излазепег сунца, Земла хи-
ладу (тисупу) ]езера, прав. 342, 357
Земла, Сунцс, Месец / земла, сунце,
месец, прав. 353, 354. 360
Землина кугла, Землин екватор и
сл., прав. 354, 360
И
Идем потражити / да потражим ....
упот. 39
из океана Атлантског у Тихи и сл.,
прав. 348, 358
Издавачко предузепе „Народна кн>и-
га" / издавачко предузепе „Народ
на кн>ига", прав. 359
изолира)упе и изоловане речи, терм.
231
изолира)упе и неизолира)упе речи,
терм. 231
и]'а, морф. 79
-плац, -())елац, морф. 117
има медалу за храброст и орден за
рад, и сл., прав. 350, 359
Имер, Авдил, транс. 143
интер1'екци)е, терм. 228, 231
интродукци)е, терм. 232
инфинитив / да + презент, упот. 38
информативност, терм. 32
информаци]ска економичност, терм.
63
Исхан, Етхем, Митхат, транс. 143
Е
-'е (суфикс), леке. и морф. 92
-е, -и. -о, -у (у геогр. имена), морф.
81
Езоп, Цицерон, транс. 141
Ж
Желео сам нову кн.игу, упот. 39
Желим да доЬем на време, упот. 39
жидак — житки)и, жиои, морф. 334
3
]а могу радити / да радим, упот. 38
|'арчи / )арки)и, морф. 334, 335
.!ангце, Жута ри]ека, Хуангхе, транс.
146
)едино- (у сложеницама), леке, и
морф. 92
Лужноморавски регион, Нишки ре
гион, прав. 345, 358
^нкерс 86, Боинг 707 и сл.. прав.
350, 359
368 Наш ј е з и к
к
канонска ситуација, терм. 15
Карацип, Караџип, Караџип, акц.
285, 286
Карло Велики, Душан Силни, Сулеј-
ман Величанствени, прав. 351
Карпов — Каспаров, морф. 77
карта, знач. 173
Катја, Дјаблице, Раковљик, транс.
156 —
Катумска нахија. Љешанска нахија
и сл., прав. 344, 357
Кина, Жуто море, Хонг Конг, транс.
146
кинеска револуција, југословенска ре-
волуција и сл., прав. 348, 358
Кипар — Кипра, морф. 78
Кипар / Ципар, транс. 140
количинске речи, терм. 235
комбинабилне речи, терм. 232, 233
комуникацијска намјсра, терм. 32
комшиница, сусједа, упот. 196
конвенција употребе, терм. 201, 202
конјункције, терм. 233
Конфучије / Конфуције, Лао Це и
сл., транс. 147
корслативне / некорелативне језич-
ке јсдиницс, терм. 238
Корча, Дијана, транс. 143
краљ, предс(ј)едник, цар, прав. 351,
359
Красицки, Казимјеж, транс. 156
Краснаја Пресња, Красноје Село и
сл., транс. 157
крепак — крепкији, крепчи, морф.
334
Кримска конфсренција / кримски
рат, прав. 346, 358
кротак — кроткији. крочи, крочијп,
морф. 334
Крушевска република, Лабинска ре
публика И СЛ-, прав. 342, 357
Куштрим, Шаља, транс. 143
Л
1ппдиакс р.аппте, терм. 182
лет(ј)елац, прас(ј)ед(ј)елац и сл.,
морф. и леке. 116
лингвистична компетенција, терм. 14
1овоѕ, терм. 224
локација, терм. 28
Лоара, Боаје и сл., транс. 155
Љ
Љаберија, Маљеси ја, Малесија. транс.
143
Љаонинг. Ли Сјенњен. транс. 145
Љумбарда, Барли, Бурмази. транс.
365
м
макролингвистика, терм. 10
Мао Цедунг / Мао Дзедунг, транс.
145
Марсови и Јупитерови м(ј)есеци,
прав. 353, 360
медијум, језички, терм. 26
Мигел дс Сервантес, транс. 140
микролингвястика, терм. 9
Мињин. Сусањин и сл.. транс. 158
„Москва" (хотел), морф. 78
Н
на то, елнт. 106
напојио је Вранца / залаја Гаров.
прав. 361
нарочито зато што, синт. и знач. 69
наш институт, овај факултет и сл.,
прав. 355, 361
Нева, Лена и сл., транс. 158
Невесшьска пушка, Сеоба народа и
сл., прав. 346, 358
негација и афирмација, терм. 232
некомбинабилне, самосталне речи,
терм. 231
номинативне речи, терм. 235
О
обзиром да, синт. 101
обрапам се Факултету — проводи
поподне на факултету, прав. 361
овдје — овде и сл., диј. 331
овогодишн>е Позорје / Стеријино по-
зорје и сл., прав. 355, 361
Огњена зем.ъа, Жута р(иј)ека и сл.,
прав. 356, 361
односи са црногорском кнежеви
ном .... прав. 342
ономатопеја, терм. 232
општина Врачар, општина Савски
венац и сл., прав. 345
општина, срез. котар и сл„ морф.
78, 79
Орден заслуга за народ I реда, прав.
350, 359
Регистар 369
Осв^енпим, Кн>азн>ин и сл., транс.
156
особито, првенствено и сл., синт. и
знач. 69
-ост, леке. и морф. 92
П
парадигма, терм. 7
„Партизан", „Ха]дук", морф. 77, 78
партикуле, терм. 233
Пекинг, Нанкинг и сл. транс. 147
Пекинг, Сун Лат Сен и сл., транс. 140
Пелопонески рат. Кримски рат и сл.,
прав. 347
Пермет, транс. 142, 364
Пета република. Друго царство. Тре
пи ра)х, прав. 342, 357
Петровип, морф. 77
покрадина (Во)водина, Косово), морф.
80
порука, терм. 32
пошшьалац, терм. 32
прагматика, прагматични, терм. 198
Прва офанзива, Пета непри]ател>ска
офанзива и сл., прав. 347
Први пунски рат, Први креташки
рат и сл., прав. 347, 358
препозици)а, терм. 233
пушка — пушака, морф. 73
Р
ради]'е / ра!)е, морф. 333
Рад>]ем се (томе) што си дошао /
Знам (то) да си дошао, синт. и
знач. 109
Разбила )е внлицу, знач. 174
разговорна имликатура, терм. 199
регистар, терм. 28
регуларизаци]а, терм. 34
„Ршьиноа", транс. 364
Рио Гранде, Си)ера Невада и сл.,
прав. 356, 361
Рио де Жанеиро, Васко да Гама и
сл., транс. 140
Рок, транс. 143
С
с обзиром на то да, синт. 102—105
санпак Срем, нахи]'а Посавле и сл.,
прав. 344
Сара]евски атентат, Игмански марш
и сл., прав, 347, 358
сва три пунска рата, креташки ра-
тови и сл., прав. 348, 358
Света богородца, Света госпа и сл.,
прав. 352, 360
Свети апосгол Павле, Свети архан-
1)ео Михаило и сл., прав. 352, 360
Свети апостоли. Свети архангели и
сл., прав. 352
Свети дух / Дух свети, прав. 352,
360
Свети Сава / свети Сава, прав. 351.
360
Свети Сава, Хазрети Али]а и сл.,
прав. 352, 360
св(и))ет, небо, васиона, свемир, прав.
353
седилац / дедилац, старос)едилац,
леке. 114
Седмогодиипьи рат, Тридесетогодиш-
н>и рат и сл., прав. 347, 358
село Дреновац, град Тузла, прав. 344
кеИ-гевиШипв, терм. 180
Ссл>ачка буна. Илинденски устанак
и сл., прав. 347, 358
семикомбинабилне речи, терм. 232
Сонда], Сака], самура), транс. 156
зупйезтев / сори1а, терм. 224
С]'анг, С)'у, Шанс]'и, транс. 146
С)един>ене Државе / Државе и сл.,
прав. 340, 357
С)'енк)евич, С)емирацки, 3]елин>ски.
транс. 156
Скадар, Драч, транс. 143
Соци]'алистичка Федеративна Репу
блика Лугослави)'а, прав. 340, 357
срез цстин>ски / Цетин>ски, од битке
церске до колубарске / Церске,
Колубарске и сл., прав. 349, 359
Срсз1ьевски, Ковал>евска и сл., транс.
158
ста, -зда, -шта, -жда, морф. 72
стандардизаци)а, терм. 36
Стари град, Баново брдо и сл., прав.
346
Стати, транс. 143
-ство, леке. и морф. 92
Стреоци, Стрелц, транс. 363
строжи / строжи)и, морф. 333, 334
суб)ункци)а, терм. 233
Супоу / Сучоу, транс. 145
т
Тачи, Сеси, транс. 365
ташта — ташти, морф. 75
-тел., леке. и морф. 92
1пета / гпета, терм. 224
370 Наш (език
Тсмишвар, Букурешт и сл., транс
155
7'и / Ви, упот. 189—195
Ти, Тво) / та, тво), прав. 351. 359
Тилзитски мир, Пожаревачки мир и
сл., прав. 347, 358
тим више, синт. и знач. 68, 69
тим ирс, синт. и знач. 68
транзици)е, терм. 232
три Травничке хронике, два Света
писма и сл., прав. 350
Тунг Тинг / Дунгтинг, транс. 144, 145
турско-аустри)ски рат. сов)етско-фин-
ски рат и сл., прав. 348
ъ
Ъерим, Бафа, транс. 143
Ъингха), Ъингха)а, пингха)ски. транс.
141
У
у Босанско] улици, у улици Босан-
ско), прав. 349, 359
Улица платана, Трг ослобо1)е>ьа и
сл., прав. 349, 359
ускрсен>е, вазнесен>е, жртвоприноша-
н>е, леке. 91
услови погодности, терм. 206
устанак у Херцеговини, буна против
дахи]'а и сл., прав. 348, 358
утолико више, синт. и знач. 69
утолико )аче, синт. и знач. 69, 70
утолико мучни)е, синт. и знач. 69
утолико пре, синт. и знач. 68
Ф
фатичко оппен>е, терм. 12
Форин офис, ^на)тед прес и сл.,
прав. 356, 361
Фран>а, транс. 143
фрушкогорски рнзлинг, жилавка и
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